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Inledning

DJUR HAR DET SVART Overallt i virlden. Var varld domineras
overallt av manniskor: pa land, i haven, och i luften. Inga icke-mansk-
liga djur slipper undan minniskans dominans.' Ofta villar denna
dominans djuren orittfardig skada: antingen genom de barbariska
grymheterna inom den industriella fabriksuppfédningen, genom
tjuvjakt eller viltjakt, genom att deras livsmiljoer forstors, genom luft-
eller havsfororeningar, eller genom vanvérd av de djur som ménniskor
menar sig alska.

Pa satt och vis ar detta ett urgammalt problem. Bade inom vaster-
landsk och icke-vasterlaindsk filosofisk tradition har man under tva
tusen ar djupt beklagat manniskors grymhet mot djur. Den hinduiske
kejsaren Ashoka (ca. 304-232 fv.t.), som hade konverterat till budd-
hismen, skrev om sina forsok att sluta ata kott och att forsoka lata bli
allt som skadade djur. I Grekland skrev de platonistiska filosoferna
Plutarkos (46119 v.t.) och Porfyrios (ca. 234—305 v.t.) detaljerade av-
handlingar dar de beklagade minniskors grymhet mot djuren. De
beskrev djurens livfulla intelligens och formaga till socialt liv och
uppmanade ménniskor att dndra sitt satt att ata och leva. Men nastan
alltid har dessa roster talat for dova oron, till och med i filosofernas
foregivet moraliska dominer, och de flesta méanniskor har fortsatt
att betrakta de flesta djur som objekt vars lidande inte spelar nigon
roll — aven om de ibland gor undantag for sallskapsdjur. Samtidigt har
orikneliga djur utsatts for grymhet, skador och misskotsel.

Idag har vi siledes en mycket forsenad moralisk skuld: att lyssna
pa argument som vi har vagrat att lyssna pa, att bry oss om det vi
okunnigt har bortsett fran, och att handla i enlighet med den kun-
skap om virt daliga beteende som vi sa latt kan skaffa oss. Men idag
har vi skil som manniskor aldrig tidigare har haft att géra nigot
at manskligt felande gentemot djur. Forst och frimst har mansklig



RATTVISA FOR DJUR

dominans 6kat exponentiellt de senaste tva arhundradena. I Porfyrios
vérld plagades djur nir de dodades for att bli kott, men fram till den
tidpunkten levde de ratt bra liv. Det fanns ingen fabriksuppfédning
av kott lik den som idag foder upp djur som om de redan vore kott
och som haller dem i hemska forhéllanden, tringda och isolerade,
tills de dodas innan de hunnit leva drigliga liv. Djur har lange jagats
i det vilda, men under storre delen av tiden hade inte deras livsmiljoer
tagits 6ver av manniskors bosittningar eller invaderats av tjuvjagare
som forsokt gora pengar pa att morda en intelligent varelse, som en
elefant eller en noshorning. I haven har manniskor i alla tider fiskat
efter mat, och valar har linge jagats for sitt virde som varor. Men havet
har inte alltid varit fullt av plastskrap som djuren lockas att dta, och
som sedan kvaver dem till dods. Inte heller har foretag som borrat
efter olja under havsytan orsakat ljudféroreningar verallt (genom att
borra och anvinda luftbomber for att kartligga havsbottnen), som
gor livet allt svarare for sociala varelser vars horsel ar deras fraimsta
satt att kommunicera. Faglar skots for att bli mat, men de som lyck-
ades komma undan kvavdes inte av luftféroreningar eller kraschade
inte in i skyskrapor i stader, vars ljus lockar dem till sig. Kort sagt:
omfattningen av mansklig grymhet och vérdsloshet var relativt liten.
I dag dyker hela tiden nya typer av djurplageri upp — utan att de ens
betraktas som plageri, eftersom deras inverkan pa intelligenta varelsers
liv knappt noteras. Sa vi har inte bara en langt gangen historisk skuld,
utan en ny moralisk skuld som har 6kat tusenfalt och som fortsatter
att vaxa.

Eftersom omfattningen av manniskors grymhet har 6kat sa har
aven 1 princip alla méanniskors inblandning gjort det. Till och med
manniskor som inte ater kott producerad genom fabriksuppfodning
har troligen gjort sig skyldiga till att anvinda engangsartiklar i plast,
att ha forbrukat fossila branslen som tagits upp fran under havsbott-
nen, att ha fororenat luften, att halla till pa ytor dir elefanter och
bjornar en gang strovade, eller att bo i hoghus som innebar déden for
flyttfaglar. Omfattningen av vir egen inblandning i de beteenden som
skadar djur borde fa varje person med ett samvete att fundera over
vad vi alla kan gora for att forandra detta tillstand. Att fordela skuld
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ar inte lika viktigt som att erkdnna det faktum att manskligheten som
helhet har en kollektiv skyldighet att ta oss an och losa dessa problem.

Hittills har jag inte talat om utrotningen av djurarter, eftersom
denna bok handlar om individuella varelsers forluster och skador,
varelser som var och en spelar roll. Arter som sidana lider inga for-
luster. Utrotning sker dock inte utan ett enormt lidande hos indivi-
duella varelser: hungern hos en isbjérn som svalter pa ett isflak utan
mojlighet att ta sig 6ver havet for att jaga; sorgen hos en forildralos
elefantunge som berovats all omsorg och samhorighet i takt med att
arten snabbt minskar i antal; massutrotningen av fagelarter som ett
resultat av luft som inte gir att andas, en hemsk dod. Nar manskligt
beteende foser arter mot utrotning s lider enskilda individer ur arten
enormt och lever pressade och forkrympta liv. Dessutom spelar arten i
sig roll for att skapa olika ekosystem dar djur kan leva gott (se vidare
i kapitel fem).

Utrotning skulle 4ga rum aven utan mansklig inblandning. Till
och med i sddana fall skulle vi kunna ha skil att blanda oss i och
forhindra det, med anledning av den biologiska mangfalden. Men
forskare ar eniga om att dagens utrotning sker i en takt som ar mellan
tusen och tiotusen ganger snabbare dn den naturliga utrotnings-
takten.” (Osikerheten ar si oerhort stor eftersom vi vet mycket lite
om hur manga arter det faktiskt finns, sarskilt nar det giller fisk och
insekter.) Varlden 6ver hotas just nu ungefir en fjairdedel av véirldens
diggdjur, och 6ver 40 procent av amfibierna, av utrotning.’ Dessa
inkluderar flera bjornarter, den asiatiska elefanten (utrotningshotad),
den afrikanska elefanten (hotad), tigern, sex valarter, gravargen, och
manga fler. Allt som allt ar 6ver 370 didggdjursarter utrotningshotade
eller hotade, nar vi utgar fran kriterierna som den amerikanska lagen
om utrotningshotade arter anger [»Endangered Species Act«], som
inte inkluderar faglar, och en ungefar lika lang lista avseende faglar.
Asiatiska sangfaglar ar i princip utrotade i det vilda, med anledning
av den lukrativa handeln med lyxvaror.* Och manga andra fagelarter
har nyligen utrotats.’ Samtidigt ir det internationella fordraget, kallat
CITES, som ar tankt att skydda figlar (och manga andra varelser)
tandlos och efterlevs inte.® Den hir bokens berittelse ir inte denna
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berattelse om massutrotning, utan om individuella varelsers lidande,
som ager rum mot denna bakgrund av méanniskors likgiltighet infor
biologisk mangfald.

Det finns ytterligare ett skal till att forna tiders moraliska un-
danflykter maste upphora. I dag vet vi lingt mer om djurs liv dn vi
gjorde for bara femtio ar sedan. Vi vet alltfor mycket for att kunna
fora fram de gamla slingrande undanflykterna utan att skimmas.
Porfyrios och Plutarkos (och Aristoteles innan dem) visste en hel
del om djurs intelligens och kanslighet. Men pa nagot satt lyckas
manniskor »glomma« vad aldre tiders vetenskap har blottlagt, och
under méinga drhundraden har de flesta manniskor, inklusive filosofer,
tanke att djur ar »bestars, sjalvgadende maskiner utan nagon subjektiv
uppfattning om virlden, utan kinslor, utan gemenskap, och kanske
dven utan formagan att kinna smarta.

Under de senaste decennierna har vi emellertid sett en explosion
av forskning pa hog niva som tacker alla omraden av djurvarlden. En
av de stora behéllningarna med att skriva denna bok har varit att jag
kunnat fordjupa mig i denna forskning. Vi vet nu mer om, inte bara
djur som vi lange har studerat pa nara héll — primater och sallskaps-
djur — utan aven djur som ar svéra att studera — havsdjur, valar, fiskar,
faglar, reptiler och blackfiskar.

Sé vad vet vi? Vi vet — inte bara genom observationer, utan genom
noggrant utformade experiment — att alla ryggradsdjur och manga
ryggradslosa djur har subjektiva upplevelser av smirta, och har gene-
rellt sett en subjektivt upplevd bild av varlden: varlden ser ut pa ett
visst sitt for dem. Vi vet att alla dessa djur upplever dtminstone vissa
emotioner (radsla dr den mest allmant forekommande), och att minga
upplever emotioner som medlidande och sorg, vilka involverar ett mer
komplext »perspektiv« pa en situation. Vi vet att sa pass skilda djur
som delfiner och krakor kan 16sa komplicerade problem och lira sig
att anvanda verktyg for att l6sa dem. Vi vet att djur har komplicerade
former av social organisering och socialt beteende. Mer nyligen har
vi lart oss att dessa sociala grupperingar inte bara ar platser dar ett
rutinmassigt nedarvt beteendemonster utfors, utan som innebar kom-
plicerad social inlarning. Arter sa skilda som valar, hundar och manga
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Inledning

slags faglar overfor helt klart nyckelaspekter av artens kannetecknande
beteende till sina avkommor — socialt, inte bara genetiskt.

Jag kommer att anvinda mig av denna forskning en hel del i denna
bok. Vilka dr de moraliska implikationerna? Enorma, helt klart. Vi kan
inte langre dra den vanliga gransen mellan vér egen art och »bestarnac,
en grans avsedd att skilja intelligens, kinsla, och fornimmelse frin
det troga livet hos en »best«. Inte heller kan vi dra en grans mellan
en grupp djur vi redan uppfattar vara lite »som oss« — apor, elefanter,
valar, hundar — och andra som brukar anses ointelligenta. Intelligens
finns i en mangfald av fascinerande former i den verkliga virlden,
och faglar, som utvecklats efter en bana som vida skiljer sig frin
manniskors, har konvergerat nar det galler manga likartade formagor.
Till och med ett ryggradslost djur som blackfisken har férvanande
formagor till intelligent perception: en blackfisk kan urskilja enskilda
manniskor, och kan 16sa komplicerade problem, som att fora en av
sina armar genom en labyrint efter mat, enbart vigledd av sin syn.”
Nir vi val har lagt mirke till detta kan vi knappast forbli opaverkade
1 vart etiska tankande. For att satta en »best« i en bur tycks inte mer
fel an att placera en sten i ett terrarium. Men det ar inte vad vi gor. Vi
deformerar existensen for en intelligent och komplext fornimmande
livsform. Vart och ett av dessa liv stravar efter ett blomstrande liv,
och vart och ett har formagorna, sociala och individuella, for att vara
rustade att finna ett satt att leva ett dragligt liv i en varld som stéller
djur infor svira utmaningar. Vad manniskor gor ér att hindra denna
stravan — och detta tycks fel. (I kapitel ett ska jag utveckla denna etiska
intuition till en rudimentar idé om rattvisa.)

Men aven om det ar hog tid for att erkdnna vara etiska skyldigheter
gentemot andra djur, sd har vi fa intellektuella verktyg for att genom-
fora betydande forandringar. Det tredje skalet till att vi maste ta oss
an det vi gor mot djuren nu, i dag, ar att vi har byggt en varld dar tva
av mansklighetens basta verktyg for framsteg, lag och politisk teori,
hittills inte har gjort mycket for att bista oss. Som denna bok kommer
att visa har lagen — bade inom landet och internationellt — mycket
att siga om vira sillskapsdjurs liv, men mycket lite att siga om nagot
annat djurs. I de flesta linder har inte djur heller vad jurister kallar
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»talerdtt« [»standing«]: alltsd en status som ger ratt att vicka talan i
domstol ifall de anses ha blivit felaktigt behandlade. Sjalvklart kan
inte djur sjalva vicka talan, men det galler dven de flesta manniskor,
inklusive barn, manniskor med kognitiva funktionshinder — och,
arligt talat, nistan alla eftersom manniskor kan for lite om juridiken.
Vi behover alla en advokat for att fora var talan. Men alla manniskor
som jag har nimnt — inklusive manniskor med livslanga funktions-
hinder — raknas, och kan med hjélp av en kunnig advokat framstalla
yrkanden. Sittet som vi har inrittat virldens lagstiftningssystem pa
ger inte djur detta enkla privilegium. De riknas inte.

Lagen ar konstruerad av manniskor som anvander de teorier de har
tillgang till. Nar dessa teorier var rasistiska sa var lagarna rasistiska.
Nir teorierna om kon och genus exkluderade kvinnor si gjorde
aven lagen det. Och det rader inget tvivel om att storre delen av det
politiska tinkandet som manniskor agnat sig at varlden over har varit
manniskocentrerat och har exkluderat djur. Till och med teorierna
som har avsett att hjalpa till i kampen mot 6vergrepp har varit djupt
bristfalliga, byggda pa en felaktig bild av djurens liv och djurens
stravanden. Som filosof och politisk teoretiker som aven ar djupt
inblandad i ratten och juristutbildningen hoppas jag kunna féraindra
saker med denna bok, genom att ligga fram en filosofisk teori som
baseras pa en korrekt uppfattning om djurens liv och som ger goda
rad till juridiken.

Jag har ndmnt att det ar viktigt att fa saker ritt, genom att basera
teorin pa en korrekt uppfattning (styrkt av den bista tillgingliga
vetenskapen) om en varierad uppsattning djurliv, och att se hur djur
stravar efter att blomstra, och hur de hindras av olika manskliga
beteenden. Lit mig darfor borja med att be dig fundera 6ver dessa
fem djur, utvalda for att representera de omraden i virlden dir djur
rakar illa ut: pd land, i havet, i inhemsk kottproduktion, i luften, och
som sillskap i hemmet.

Mina exempel kommer endast att utgora det minsta urvalet av vad
som kan drabba ett djur, och endast rora ett urval av typer av djur. Jag
kommer att beskriva hur djuret lever sitt eget liv, hur det blomstrar, och
sedan hur djuret kommer att plagas av felaktigt manskligt beteende.
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Eftersom icke-manskliga djur ofta behandlas som ting, inte som
individuella fornimmande varelser, och eftersom en aspekt av denna
tinglika behandling har varit att inte ge dem ett riktigt namn, sa
insisterar forskare idag pa att ge de enskilda djuren de studerar ett
namn. Jag f6ljer detta sitt och tar namn fran bade verkligheten och
fiktionen.

I alla mina fall, forutom det som giller Lupa, som haft det bade
bra och daligt, sa levde djuren blomstrande liv nir jag (och andra)
observerade och beskrev dem. Min andra redogorelse ar hypotetisk,
men baserad pa alltfor vanligt forekommande katastrofer i ett liv hos
djur av dessa slag.

Elefantmodern: Virginias berattelse

Virginia ar en kanslig elefanthona i Kenya, beskriven (och doépt) av
elefantforskaren Joyce Poole i sina memoarer, Coming of Age with
Elephants.® Virginia har stora birnstensfirgade 6gon. Nir hon hor
musik hon tycker om star hon mycket stilla och sluter sina 6gon.
Joyce Poole tillbringar sina dagar med hela gruppen av matriarker
och mirker att Virginia — som ar mindre an den dldre matriarken,
Victoria — tycker sarskilt mycket om nir Joyce sjunger, »Amazing
Grace« ar hennes favorit. Ofta ar dock Virginia i rorelse, och ror sig
over enorma avstind pa grasslatterna, och hennes stora fotter tram-
par ljudlost over vidderna i Kenyas nationalpark Amboseli. Hennes
nyfodda babyelefant gar under hennes mage, skyddad av den enorma
inramningen som modern utg6r. (Elefanter dr underbara modrar,
mycket ridda om sina sma, och man vet att de till och med kan offra
sina liv for att ridda unga elefanter fran fara.)

Tank nu pa nagot som skulle kunna intriffa, och som ofta intraf
far. Virginia ligger pa sidan, dod, hennes betar och snabel avskurna
med machete eller bigfil, hennes ansikte ar bara ett rott blodigt hal.
(Elfenbenshandeln blomstrar trots méanga forsok att stoppa den.
Och marknaden for djurtroféer, som svansar och snablar, frodas utan
knappt nagra hinder: det ir inte ens olagligt att importera sadana
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troféer till USA.) De andra honorna samlas kring henne och gor
fruktldsa f6rsok att lyfta hennes kropp med sina snablar. Till sist ger
de upp och sprider jord och gris 6ver hennes kropp.” Babyelefanten
saknas — troligen tillfingatagen for att siljas till nagon djurpark i USA
som inte ir sd noga nir det giller hirkomst."

Knolvalen: Hals berattelse

Hal Whitehead ar en framstdende valforskare, sarskilt inriktad pa
valsing," s3 jag har latit en val som ir en skicklig singare fi hans
namn, en val frin en grupp jag observerade frin en valskiadningsbat
nara Stora barridrrevet i Australien. Var lilla bat skir genom den
krusigt skummiga ytan. Pa avstind dyker flera kndlvalsryggar upp, de
kommer till ytan och slar med sina valstjartar. Deras enorma ryggar
blanker i solskenet. En av dem ar Hal. Vi hor valarnas saing genom
motorljudet, l[judmonstret ar for komplicerat for att vara oron ska
kunna begripa dem, aven om vi vet att knolvalssing har en invecklad
melodisk struktur och enorm variation, och hela tiden forandras —
ibland uppenbarligen endast av en 6nskan om fornyelse. En variant
som uppstdr hir kan ha tagit sig till Hawaii om ett ir, eftersom valar
imiterar varandra. For oss ar ljudet vackert, och djupt sallsamt.

Se nu pa Hal: uppspolad pa en strand pi Filippinerna, dod."* Hans
en gang sd sunda kropp ar utmarglad. Inuti hittar forskare fyrtio kilo
plastskrap, inklusive pasar, muggar och andra engingsartiklar. (En
annan val som kvivdes av plast visade sig innehalla, bland annat skrap,
ett par flip-flop-tofflor.) Hal hade svultit ihjal. Plast gor att valarna
kinner sig matta, men de far inte i sig nagon néring. Till sist finns inte
plats for riktig mat. En del av plasten i Hals mage hade funnits dar
sa lange att den var forkalkad och hade forvandlats till en plaststen.
Han kommer inte att sjunga igen.
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Inledning
Suggan: Historien om kejsarinnan av Blandings

Eftersom jag inte kinner till ndgon verklig gris som behandlas bra
valjer jag en av livet inspirerad berittelse. Ingen fiktiv gris ar mer
dominant och uppseendevickande dn kejsarinnan av Blandings i P.G.
Wodehouses romaner, en nobel svart berkshiresugga i utmarkt skick
som vinner minga medaljer. Eftersom Wodehouse var en kind djur-
alskare och djurvin vet man att hans karaktarer baserades pa karleks-
fulla observationer. Kejsarinnan av Blandings dr enorm. Hon vixte
upp som favoriten bland sillskapsdjuren pa godset Blandings Castle,
och hon alskar sitt trag dar aptitretande mat alltid erbjuds henne
av hennes manskliga skotare, Cyril Wellbeloved. Nar Wellbeloved
tvingas sitta en kort tid i fangelse for fylleri och forargelsevackande
beteende borjar hon emellertid att forlora sin aptit. Hennes mansk-
liga familj, sarskilt den mycket gristillvinda Lord Emsworth, oroa sig
hjalplost for hennes vilmaende, och lockar henne, utan framgang
med olika frestelser. Som en skdnk fran ovan dyker James Belford
upp pé Blandings, och tack vare hans kunskaper i grisropning som
han skaffat nar han arbetade en tid pd en gird i Nebraska, far kejsa-
rinnan tillbaka sitt vanliga goda humor. Hon édter med stort valbehag,
och gor »ett slags goff, goflande, smask-gnaskande muffelljud« som
gladjer Lord Emsworth. Kort darefter tar hon sin forsta silvermedalj
pa den dttiosjunde jordbruksmissan i Shropshire, i klassen for feta
grisar.”

Forestall dig nu ett annat slags liv for kejsarinnan: istillet for att
frodas bland de vanliga manniskorna och de sunda omgivningarna
pa Blandings Castle och i P.G. Wodehouses vanliga varld, dar alla
varelser behandlas med kirlek och humor, sé har kejsarinnan oturen
att bo pa en grisfarm i lowa under tidigt tjugoforsta arhundrade."
Nyss havande har hon kastats in i en »driktighetsburc, ett trangt
metallutrymme i samma storlek som hennes kropp, utan stoppning,
under henne ett spaltgolv av betong eller metall f6r att avféring ska
halka ner i »avloppslagunen« nedanfor. Hon kan inte gi eller vinda
sig om, och kan inte ens lagga sig ner. Ingen vanlig grisropare talar
med henne; inga grisalskande manniskor beundrar och ilskar henne;
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inga andra grisar eller andra girdsdjur halsar pa henne. Hon ar bara
en sak, en avelsmaskin. De flesta av de omkring 6 miljoner suggor som
finns USA lever pa fabriksgirdar, och burar som dessa anvinds i de
flesta stater, dven om de ir forbjudna i nio stater och i flera linder.”
Driktigheten orsakar forlust av muskler och benmassa pa grund av
brist pA motion. Burarna tvingar grisarna att tomma sin avforing dar
de bor, vilket grisar, som ar mycket renliga djur, avskyr. Och burarna

berovar dessa sociala djur all sorts samvaro."®

Finken: Jean-Pierres berittelse

Jean-Pierre Rampal, den framstdende flojtisten (1922—-2000) spelade
in manga stycken pa vilka fagelkvitter spelades av l6jt, darfor har jag
namngett min skickliga fink, som jag horde pa Cornells ornitologi-
laboratoriums webbsida, efter honom. Jean-Pierre ar en husfink av
hankén.” Han har klarréda fjidrar alldeles ovanfor nibben, mot
nacken tonar fargen over till rodgrd. Under nibben 6vergar rott i rosa
och vitt, och sedan till grarandigt undertill pd magen. Hans vingar
ar grarandiga och vita. Han sjunger ett snabbt kvitter bestaende av
korta toner, som avslutas med ett stigande eller fallande legato."
Jean-Pierre ar hanforande att titta pa: de utsokta fargskiftningarna i
hans fjaderskrud, sa aktiv och intelligent nar han socialiserar med de
andra faglarna — och framfor allt, fortrollande nar han vaver sina sall-
samt komplicerade kompositioner. Han trottnar aldrig pa att sjunga.

Betrakta nu Jean-Pierre: Efter att ha kippat efter andan med sina
forstorda andningsorgan, ligger han dod pd marken under tradet
som han satt i och sjong sa flodande. Tusentals sma flyttfaglar (finkar,
sparvar, singare, arter som utg6r upp till 86 procent av Nordamerikas
figelarter pa land) tros d6 varje ar som en konsekvens av luftforo-
reningar. Ozon forstor andningsorganen hos faglar, och ar skadligt
aven for de vaxter som lockar till sig insekter som faglar ater. I detta
fall finns nagra goda nyheter: program med avsikt att reducera ozon-
utslippen under Clean Air Act har aven hjilpt faglar. Det uppskattas
att dessa program har hindrat forlusten av 1,5 miljoner faglar under
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en fyrtioarsperiod, nastan 20 procent av dagens fagelliv i USA. Det
var emellertid for sent for Jean-Pierre. I likhet med Hal kommer han
inte att sjunga mer.

Hunden: Lupas berittelse

Lupa ir en fore detta misskott hund som bodde i det vilda under en
tid och som sedan fick ett lyckligt hem hos princetonprofessorerna
George Pitcher och Ed Cone, som dterges i Pitchers The Dogs Who
Came to Stay.” Lupa springer snabbt tvirsover Princetons golfbana,
utan koppel, och limnar bakom sig sitt séllskap, filosofen George
Pitcher, och hans gast, mig — men inte hennes unge son Remus, som
foljande en doft skenar ivag fore henne, for att sedan i en cirkel vinda
tillbaka for att ansluta till henne. Hon éar en kraftig hund av medel-
storlek, en del tysk schifer, en del okdnd; han ar slank och liten, med
kortare pils, schiferdragen mindre framtridande. Baida hundarna har
glinsande pals och leker lyckligt. Aven om Lupa ar mycket blyg for
mig visar hon George stor tillgivenhet — och Remus ir tillgiven och
lekfull med oss bada. Bida hundarna frodas helt klart, i ett symbiotiskt
liv som inkluderar George, hans partner Ed, varandra, och olika djur
och manniskor som ér pa besok.

I detta fall ligger den trakiga historien i det forflutna. Lupa levde en
tid som vildhund, innan George och Ed fann henne nir hon valde att
foda sina valpar under ett skjul pa deras gard. Hon var inte i gott skick:
livet i det vilda ar hart f6r hundar. Och hennes tidigare liv kunde man
marka av hennes riddhagade reaktioner. Vissa saker skramde alltid
slag pa henne, dven langt senare: en lyft hand, en telefonsignal frin
en viss telefon pd bottenvaningen. Alla nya manniskor behévde visa
sig palitliga under ling tid tillsammans med Lupa, och fa klarade
provet. Hon foredrog att vila under det stora pianot. Bade grymhet
och misskotsel hade tydligt etsat sig in i hennes minne. I motsats till
henne kinde Remus bara till det goda livet.
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Jag hade kunnat beritta historier om méinga andra typer av djur:
katter, hastar, mjolkkor, kycklingar, delfiner och alla slags landlevande
daggdjur. Vi kommer att hdra mer om blackfisken, om alla slags faglar,
om fisk. Och jag skulle ha kunnat forestilla mig andra svarigheter
for de djur som jag portratterade. For elefanter skulle det ha kunnat
vara hunger till f6ljd av krympande livsmiljoer i takt med mansklig
utbredning pa elefanternas marker; for valar har vi stérningarna
som orsakas av vanliga marina ljud, inklusive amerikanska flottans
ekolodsprogram som stor flytt- och fortplantningsmonster; for djur
pa bondgérdar har vi hela upplagget med de metoder som utgor den
industriella kottindustrin; for faglar att bli beskjutna av hobbyjagare;
for hundar att vixa upp i en valpfabrik, med dess typiska sjukdomar,
att bli uppfodd for slass, eller att bara vara uttrakad pa grund av brist
pa motion och uppmairksamhet. Vittnesmalen om brutalitet och
misskotsel tar aldrig slut.

Kontrasten mellan blomstrande liv och forkrympta liv ar en cen-
tral idé i denna bok. Den utgor sjalva hjirtat av begreppet rittvisa
— det kommer jag i alla fall att argumentera for i kapitel ett. Ett
noggrant tankearbete kring denna kontrast dr essentiellt for utfor-
mandet av en solid teori om rattvisa for djur. Det som ar fel med
de tre ledande teorierna pa detta omride, vilket jag kommer att
argumentera for, ar att de inte uppmarksammar denna kontrast och
de olika satt som den upptrader i de olika liv som djuren lever. Jag
kommer att utveckla en ny teoretisk grund for att tinka réttvisa och
orattvisa for djur. Den utgér ifrin formagan som djur har att leva
sina egna karakteristiska liv, och jag kommer att argumentera att
eftersom detta sitt att tinka gor skillnaden mellan blomstrande och
begransande liv central for teorin, sa kan den 6vervinna svarigheter
dar andra teorier faller till f6ga. Teorier vagleder handling, och déliga
teorier ar daliga pa att vagleda handling. Jag anser att de domineran-
de teorierna pa detta omrade ar undermailiga, och att min kommer
att vagleda handling battre.

Men f6r mig ar denna bok ett arbete i karlek och vad jag nu skulle
kunna kalla ett uppbyggligt sorgearbete — den ar ett forsok att fora
vidare engagemanget hos en person som vir virld tragiskt nog har
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forlorat. Min dotter, Rachel Nussbaum, var min larare och inspiration
nar jag, relativt sent i livet, hingivet borjade intressera mig for de
icke-ménskliga djurens svéra situation. Efter att hon doktorerat och
undervisat en kort period i tysk idéhistoria, bestamde hon sig for att
pa juristlinjen folja sin passion for djur, och hade turen att befinna sig
pa universitetet i Washington, vars juristlinje hade massor av kurser i
djurritt och angrinsande dmnen. Samtidigt bodde hon och hennes
man i Seattle, i narheten av bra stillen att se valar och spackhuggare,
som var hennes stora passion. Hon hade den dnnu storre turen att fa
sitt dromjobb, som advokat pa en organisation for djurratt, Friends of
Animals, och arbetade pa avdelningen f6r vaxt- och djurliv i Denver,
som drevs av den underbara djurrittsexperten Michael Harris. Under
fem ar arbetade hon med juridiska frigor rérande vilda djur, inklusive
elefanter som smugglas till djurparker i USA, vilda héstar som hotades
av utslagning av ranchégare, utrotningshotade bisonoxar, och méanga
andra. Hon skrev inlagor och hon vittnade infor de domstolar pa
delstatsniva som overvagde lagstiftning till f6rman for djur.

Och hon diskuterade med sin mor, och vackte dennes lidelse och
hangivenhet for vilda djur. Hennes hangivenhet for att férbattra liven
for misskotta och lidande varelser var intensiv — och vacker. Den in-
spirerar mig stindigt. Vi borjade skriva en serie gemensamma artiklar
om marina daggdjurs juridiska status. (Jag stod for den filosofiska
teorin, och utvecklade min formdgeansats i en ny riktning. Hon stod
for fakta och juridik.)*

Rachel dog i december 2019, vid fyrtiosju ars alder, av en resistent
svampinfektion till f6ljd av en annars framgingsrik organtransplan-
tation. Det visade sig att det donerade organet hade en defekt som
gjorde att den »planterade« infektion i kroppen. Defekten uppticktes
forst vid obduktionen. Eftersom det var tydligt att det donerade or-
ganet av ndgon anledning inte fyllde sin funktion s hade hon en tid
for en ny transplantation. Man hittade ett organ och hon skulle precis
rullas in till operation nir en svampinfektion uppticktes. Den visade
sig vara resistent mot mediciner. Det gick fem méanader mellan den
forsta transplantationen och hennes dod. Under denna tid traffade
hennes man, Gerd Wichert, och jag henne i princip varje dag, med
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undantag for att hon, under en period nir hon madde riktigt bra och
skulle skickas hem, uppmanade mig att resa till London for att pre-
sentera vdr sista gemensamma uppsats for Human Development and
Capability Association. Hon hade lingdistanssamtal over Atlanten
med sina kollegor pA HDCA och var lycklig 6ver att kunna se fram
emot att ansluta sig till dem f6ljande ar. Och under dessa dagar hade vi
manga samtal om de djur vi alskade. Lyckligtvis var detta innan covid,
sa hennes far och hennes chef frin Friends of Animals kunde besoka
henne tillsammans med Gerd och mig under vara minga besok, och
vi var alla med henne under hennes sista dag i livet.

S linge jag lever kommer jag att framfér mig se gnistan i hennes
grona 6gon och hennes rebelliska leende. Vi var en studie i kontraster,
jag med lockigt blont har, hon med svart och nastan snaggad frisyr,
jag med tydligt feminina och fargglada klinningar, hon i helsvarta
byxdressar; men vara hjartan var djupt forbundna.

Det hir ir inte en bok om den tragedin. Denna bok dr nagot annat.
Den ar framdtblickande och syftar till att frimja de kamper hon
ilskade, med hjalp av en teori hon kinde till och stillde sig bakom.
Denna teori, en version av min formdgeansats, bedomer rattvisa genom
att fraga ifall manniskor (eller, i detta fall, fornimmande djur) av lagar
och institutioner har erbjudits formagan att leva virdiga blomstrande
liv, definierat av en lista med valmojligheter och aktiviteter som denna
varelse har (eller saknar), i dess politiska och juridiska sammanhang.
Rachel hade till och med undervisat om formdgeansatsen pa universi-
tetet i Denver, 1 narheten av sitt arbete. Hon hade last den kortfattade
text om problem rérande djur utifrin férmageansatsen, som jag skrev
i min bok Frontiers of Justice frin 2006. Vi diskuterade ofta projektet
med denna bok, och jag lit henne lasa nagra utkast, sarskilt kapitlet
om vilda djur. Vara gemensamt skrivna texter forekommer ofta i
boken, sarskilt i kapitlet om juridik och kapitlet om vanskap mellan
manniskor och djur. 83 jag kanner att hon talar genom mig och att
jag kanaliserar en rost som jag alskade.

Den romerska filosofen och statsmannen Cicero, vars dotter Tullia
dog nar hon bara var aningen yngre an Rachel, uttryckte sina djupa
plagor och sitt sérjande genom att, under vad som skulle bli de sista
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aren 1 hans liv, bygga en helgedom till hennes minne. Jag hoppas att
en bok som hiller liv i Rachels ataganden och som uppmanar andra
att ta sig an dem kan vara ett annu battre uttryck for karlek och sorg
an denna helgedom - detta eftersom den kommer att ge exempel pa
hennes virderingar och férmedla dem 6ver hela varlden.

Vad ir féormégeansatsen (FA), och varfor skulle jurister som ar hian-
givna frigan om rittvisa for djur bry sig om den?”' Det ar litt att siga
vad den inte ar. FA rangordnar inte djur efter hur manniskolika de ir,
eller foreslar sirskilda privilegier f6r dem som anses mest »lika oss«,
som andra populira teoretiska ansatser gor. FA bryr sig lika mycket
om finken och grisen som valen och elefanten. Och den argumenterar
for att manniskans satt att leva helt enkelt ar irrelevant nér vi funderar
over vad vart och ett av de olika djuren behover och fortjanar. Det som
ar relevant ar deras egna sitt att leva. Precis som manniskor stravar efter
att kunna atnjuta det som karakteristiskt sett ar gott i ett manskligt
liv, sd stravar en fink efter en finks liv och en val efter en vals liv. (Och
for var och en av dem ar utrymme f6r individanpassning en del av
det liv som de stravar efter.) Vi bor bemoda oss med att lara oss, inte
bara slappt tinka oss djur som mindre manskliga samt att de skulle
strava efter ett liv i stil med vart eget. Enligt FA bor varje fornimmande
varelse (som har férmaga att inta en subjektiv stindpunkt i virlden
och kinna smirta och njutning) ha mojligheten att blomstra i den
livsform som ar karakteristiskt for den varelsen.

Inte heller bryr sig FA om endast smarta och njutning, som den
mest framstdende ansatsen inom djurritt idag gor, som utgdr fran den
klassiska utilitarismen hos den brittiska sjuttonhundratalsfilosofen
Jeremy Bentham och som har uppdaterats av den nutida australiske
filosofen Peter Singer. Smarta ar valdigt viktigt, och en av de fraimsta
orsakerna till orattvisa och skada i djurs liv. Men det ir inte allt. Djur
behover ocksi sociala interaktioner, ofta med en stor grupp av varelser
fran sin egen art. De behover stort utrymme att rora sig pa. De behover
lek och stimulans. Vi borde sjalvklart forhindra smérta som inte for
nagot positivt med sig, men vi bor aven tinka pa de 6vriga aspekterna
av ett blomstrande liv hos djur. Vi sjalva skulle inte valja ett smartfritt
liv ifall det innebar att vi fick avstd kirlek, vinskap, aktiviteter, och de
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ovriga saker som vi har skal att bry oss om. Djur ar lika mangsidiga i
vad de bryr sig om. Bristfilliga teorier ger bristfilliga rad.

Den 6vergripande berittelsen i denna bok ar berattelsen om varfor
vi behover en ny teori for att vagleda politik och lagstiftning i take
med att vi forsoker uppfylla de etiska forpliktelserna mot de fem djur
som jag beskrev, och en mingd andra — och varfér FA dr den basta
mallen for etisk och politisk intervention i de praktiker som f6érdarvar
och hindrar dessa liv.

I kapitel ett borjar jag med att tala om vad rattvisa innebdr, och
om ndgra formagor hos manniskor som gor att vi kan forsta och
svara pa orittvisa. Mina kommande tre kapitel undersoker tre brist-
falliga teorier som just nu tillampas i lagstiftning och inom filosofin:
en manniskocentrerad teori som jag kallar »som oss«ansatsen, som
forsoker bista varelser som tycks mycket lika manniskor (och endast
dem); den utilitaristiska teorin fran Jeremy Bentham,].S. Mill, Henry
Sidgwick och Peter Singer, som fokuserar pa njutning och smarta och
som reducerar andra aspekter av ett djurs liv till kvantiteter av njutning
och smirta (aven om Mill avviker frin de andra pa den har punkten);
och den kantianska ansatsen hos filosofen Christine Korsgaard, som
gor stora framsteg i det att den respekterar vardigheten i djurens liv,
men, menar jag, som kommer till korta i vissa nyckelaspekter.

I tvd centrala kapitel, fem och sex, ligger jag sedan fram min egen
teori, och argumenterar for att djur har ractigheter, det vill saga,
rattvisebaserade ansprak pa dragligt blomstrande liv. Jag visar vad det
innebar i termer av min egen teori. Jag diskuterar sedan nyckelbe-
greppet fornimmelse, och ger mina skal for att saga att rattvisa endast
giller djur som har en staindpunkt i relation till varlden, och inte de
som inte har en sadan, eller vaxter.

Kapitel sju undersoker ifall doden alltid ar délig for ett djur, och gir
tillbaka till den standigt dterkommande filosofiska fraigan om huruvida
doden ar dalig for oss. Kapitel atta undersoker »tragiska konflikter«
mellan tvd etiskt viktiga plikter — ett problem vi ofta stdter pa nér vi
framjar djurs goda liv — och fragar hur vi skulle kunna ta oss an dem
sa att vi minimerar den skada vi temporirt kan behova tillfoga for att
16sa kniviga problem, som dem vi stills infor i friga om djurforsok.
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Kapitel nio och tio undersoker sedan de tvd frimsta typerna av djur
i varlden: djur som lever med och nira oss, och »vilda djur« — som
trots allt inte ar vilda, i den meningen att alla djur lever pa platser
som domineras av manniskor, men de har inte utvecklats for att leva i
symbios med manniskor. I bada fallen fragar jag vad FA siger om hur
lagstiftning och policyer bor forhilla sig till dessa djurs liv.

Kapitel elva agnas at det avgorande malet med vanskap mellan
manniskor och andra djur, och visar att det kan finnas sddan vinskap
— dven med »vilda« djur — och havdar att den idealiska vanskapen
kommer att hjilpa oss att tinka ordentligt om uppgifterna vi har
framf6r oss. Och till sist, kapitel tolv dgnas dt lagstiftning — existerande
lagar, bade nationella och internationella, med deras minga brister —
och frigar vilka resurser som finns for att lagstiftningen skulle kunna
anvindas for att rita upp en bittre vag.

Vi minniskor kan och maste gora battre ifrdn oss. Lagstiftningen
kan och maste bli battre. Jag tror att tiden ar inne for uppvaknandet:
for vart frindskap med en varld med otroliga och intelligenta varelser,
och for verkligt ansvarstagande i vir behandling av dem. Mot en
rattviseuppfattning som ar genuint global, och som innefattar alla
fornimmande varelser. Jag hoppas att denna bok kommer att vara
till hjalp med att vagleda detta uppvaknande, och ge det en moralisk
tyngd och teoretisk struktur — precis som Rachels passion f6r marina
daggdjur gjorde mig nyfiken och villig att ge mig ut pa en provande
resa. En resa som har visat sig vara mer givande an nigon annan resa
i mitt liv, bortsett fran den resa som moderskapet innebar.



I.

Brutalitet och vanvard:
Orattvisa 1 djurs liv

DJUR BLIR ORATTVIST behandlade av oss. Hela detta bokprojekt
handlar om att rattfardiga detta pastdende och att forespraka en
kraftfull teoretisk strategi for att diagnostisera orattvisa samt foresla
en lamplig l6sning: en version av min féormageansats.

I detta kapitel kommer jag att borja med att titta pa var vanliga
ofilosofiska uppfattning om vad orattvisa ir, som jag tror inbegriper
tanken att nagon stravar efter att skaffa sig nagot som ar relativt viktigt
och som har hindrats av ndgon annan — felaktigt, antingen uppsatligt
eller av forsummelse.

Den har tanken har redan fort in oss pa formageansatsen, eftersom
denna ansats fokuserar pd meningsfulla aktiviteter och pid de om-
standigheter som gor det mdjligt for en varelse att dgna sig at dessa
utan skada eller hinder. Med andra ord, att leva ett blomstrande liv.
Till skillnad fran andra ansatser som fokuserar snavt pd undvikandet
av smarta sa kommer denna ansats att uppmérksamma manga andra
slag av meningsfulla aktiviteter (inklusive rorelse, kommunikation,
sociala forbindelser och lek), som alla kan hindras av andra, samt
manga typer av felaktigt hindrande av aktiviteter, oavsett om det utfors
av illvilja eller virdsloshet.

I detta kapitel kommer jag forst och framst att jaimf6ra djur som far
leva blomstrande liv med djur som hindras i sina stravanden, detta for
att forbereda en skissartad redogorelse for rattvisa och orittvisa. Har-
nast kommer jag att titta pa vara vanliga ofilosofiska uppfattningar om
oréttvisa, for att visa hur djur i mina exempel har utsatts for orattvis
behandling. Sedan, efter att jag har utvecklat tanken om orattfardigt
hammande av meningsfulla aktiviteter, kommer jag att undersoka tre
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forméagor som alla lasare av denna bok har, som kraver att vi dgnar
djur vir uppmirksamhet och omsorg: forundran, medkansla och
ilska. Dessa tre kanslor ar aven tillgdngar: utvecklade och korrekt
odlade hjilper de oss att battre forstd det mer omfattande etiska och
filosofiska ramverket kring djurs rattigheter.

De som ar tveksamma till att djur fortjanar att bli rattvist behand-
lade av oss, och att de har ratt att krava det, far avvakta till kapitel fem
dir jag formulerar min teori, for att dar ta del av mitt fullstindiga
argument i denna avgorande friga, eftersom olika teoretiska utgangs-
punkter ger olika svar. Men for att formulera min centrala poang
mycket kortfattat: Alla djur, bide méanskliga och icke-ménskliga, lever
pa denna 6mtiliga planet, som vi ar beroende av for allt som betyder
nagot. Vi valde inte att hamna har. Vi fann oss sjilva har. Vi manniskor
tror att det faktum att vi fann oss sjilva har ger oss ratten att nyttja
planeten for att hilla oss sjilva vid liv och att ligga beslag pa delar av
den som var egendom. Men vi férnekar andra djur samma ratt, trots
att deras situation ar exakt densamma. Aven de fann sig har och méste
forsoka leva si gott det gar. Vilken rétt har vi att forneka dem ritten
att nyttja planeten for att leva, samtidigt som vi sjalva gor ansprak pa
denna ritt? Vanligen anges inget argument 6ver huvud taget for att
forneka dem detta. Jag anser att varje argument som stodjer vira egna
ansprak pa att anvanda planeten for att 6verleva och blomstra ar ett
argument for att djur ska ha samma ritt.!

Men forst och frimst maste vi ha en uppfattning om rittvisa och
orittvisa att arbeta med. Det ar detta kapitels projekt.

Innan vi kan borja behover vi ndgra exempel: exempel som far oss
att forundras 6ver djurs komplexa och imponerande aktiviteter, och
att kinna smartsamt medlidande, i kombination med handlingsorien-
terad ilska infor vad som har blivit av detta djur i en varld praglad av
mansklig brutalitet och oaktsamhet.
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