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Manniskan ar alltings matt

DENNA FORSTA ESSA utgdr ifrdn att vi i allt vart sokande har ett
med nodvandighet begriansat perspektiv. Vi maste alltid pa grund av
var natur utgd fran ett manskligt betraktelsesitt. Forutom det allmén-
manskliga utgar vi ocksa fran vira egna medfodda och forvirvade
forutsattningar. Nar vi till exempel 6nskar anlidgga ett gudomligt per-
spektiv resulterar detta oftast i att vi gor gudarna patagligt manskliga.
Vart manskliga betraktelsesatt gor att vi formanskligar allt omkring
oss, djur, natur ja till och med jorden. Det minskliga perspektivet
begransar oss men det ar ocksa i odlandet av vir mansklighet som
nagra av manniskans finaste egenskaper kan upptickas. En av de forsta
som stod for denna typ av betraktelsesatt var sofisten Protagoras. Jag
later honom dirfor lagga den historiska bakgrunden till detta avsnitt.

Protagoras

Protagoras foddes i Abdera ungefir 490 fore var tiderdkning. Abdera
var en lydstat under Aten belagen vid Egeiska havets norra strand. P4
samma ort foddes nagra ar senare Demokritos. Bide Protagoras och
Demokritos kom att bli hatobjekt for savil Platon som nyplatoniker,
stoiker och kristna for sin relativism och materialism och stand-
punkten att vi inte kan veta ndgot om ndgra gudar. Mojligen ar detta
bakgrunden till att den rika staden har kommit att f6rknippas med
dumbhet och att adjektivet abderitisk betecknar befingdhet.
Protagoras var en av de forsta som benimndes (och mojligen aven
sjalv kallade sig) sofist eller vishetslarare. Han forsokte lara ut hur
man skulle leva ett gott liv baserat pa formagan att praktiskt skota
sina angelagenheter och bidra till stadens vilging. Han understrok
betydelsen av rittradighet och argumenterade mot sjalvforhavelse.
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MANNISKANS EVIGA FRAGOR

Han undervisade ocksd i hur man skall bli évertygande i sin argu-
mentation. Dérfor var hans intresse for sprik och grammatik stort.
En viktig avsikt med traningen i argumentation var att gora den
gentlemannaklass han vande sig till mer effektiv i sin samhalleliga
uppgift. Det fanns da inget utredningsvasen och ingen statlig byrakrati
utan for att fa igenom en onskvard forandring gillde det att fd den
forsamlade gruppen av fria mén att hilla med om vad man sade.

Protagoras ar kanske mest kand for satsen: »Manniskan ar alltings
matt, de ting som ar ser hon att de ir, och de som inte ar ser hon att
de inte ir.«> Meningen skall ha inlett ett numera forkommet verk av
Protagoras och aterfinns hos till exempel Diogenes Laertius. Eftersom
manga av Protagoras skrifter inte lingre finns i original kommer
mycket av vad vi vet om honom fran andra tinkare och kompilatorer.
Den som har lirt oss mest om Protagoras dr Platon. Och han var
knappast ett perfekt sanningsvittne.

Platon later antyda att Protagoras med sitt yttrande pastar att vem
som helst kunde tycka vad som helst med lika stor ritt. En helt extrem
relativism med andra ord. Men det dr for mig osannolikt att det
faktiskt var vad Protagoras avsag. Han var namligen ocksd naturalist
och anség att endast det vi kan observera kan vi fi ndgon kunskap om,
allt annat ar adelon, alltsa dunkelt och otydbart. Framfor allt havdar
han vir of6rméga att se var omvarld och oss sjalva ur nigot annat
perspektiv an som ménniskor. Olika aspekter pa detta betraktelsesatt
kommer att fylla huvuddelen av bokens forsta essa. Men forst: lite
mer om Protagoras laror.

Protagoras liarde sina elever konsten att argumentera for motsatta
uppfattningar i retoriskt perfekta utliggningar. Detta ar faktiskt ett
ganska bra satt att lara sig respektera alternativa uppfattningar pa,
vilket i sin tur ar en borjan till att na en djupare forstaelse. Jag minns
med fortjusning mina Cambridgesomrar under gymnasietiden och
debatterna i Cambridge Union. Dar skulle debattorerna forst valja vil-
ken av tvd motsatta uppfattningar de skulle argumentera for. Dagens
politiska debatt dar motstindaren demoniseras snarare dn forstas ar ett
starkt argument for Protagoras ansats, dar arliga forsok att forstd maste
foregd kritiken. Man kan har ocksa hinvisa till Mercier och Sperbers
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Mdnniskan dr alltings matt

bok The Enigma of Reason, som just driver tesen att verklig kunskap
uppnds nir personer med ndgot olika intuitiva uppfattningar tvingas
anvinda sin resonerande intelligens for att forstd och argumentera
med varandra.* 1 dialogen Protagoras later faktiskt Platon Sokrates
anvinda just Protagoras grepp med tvd motstridiga utlaggningar for
att »bevisa« sin (eller Platons) absolutistiska uppfattning.5

Platon erkande i dialogen Euthydemus att Protagoras antagligen
var den forste att utnyttja att en motsdgelse i en beviskedja innebar
ett motbevis. Denna logiska variant har ju sedan kommit att bli
absolut central i flera av de mest ikoniska logiska och matematis-
ka bevisen. Ett tidigt exempel ar pavisandet att det finns avstdnd i
en geometrisk figur som aldrig kan uttryckas exakt med hela tal
eller kvoten mellan hela tal. For att ta ett senare, mycket betydelse-
fullt exempel bygger, savitt jag forstar, saval Kurt Godels som Alan
Turings bevis for att det ar omdjligt att bygga upp ett heltickande
matematiskt system fran ett antal axiomatiskt sanna satser just pa
bevis med sjilvmotsigelse.®

Platon och Protagoras hade manga
motsatta uppfattningar

Platon hade atminstone tre anledningar att baktala Protagoras. For
det forsta verkar Protagoras ha haft demokratiska ideal i sin samhalls-
filosofi. Detta pastaende bygger inte minst pd en tyvarr forkommen
skrift som fatt olika titlar. Den skall ha borjat med den i rubriken
citerade frasen: »Manniskan ar alltings matt — om de ting som ar, att de
ar, och de ting som inte ar, att de inte ar.« Senare skall den ha utvecklat
tesen att beslut blir battre om ett flertal bidrar i beslutsfattandet. Detta
att satta den enskilda manniskans omdome i forgrunden strider ju
mot den platonska idén att det finns eviga vairden oberoende av vad
manniskor anser och att dessa virden endast kan uppritthallas av
en elit som trots sin mansklighet kan fa kontakt med dessa. Platon
hade ju ocksa starka sliktband med den reaktionara oligarki som
tog makten i Aten efter forlusten i kriget mot Sparta. Han var solid
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antidemokrat. Platon svassade ju ocksa en hel del for autokraten
Dionysios i Syrakusa. Nietzsche skriver i Bortom gott och ont att »Jag
vet inget giftigare dn skimtet som Epikuros riktade mot Platon och
platonister: Han kallade dem Dionysiokolaker.« Ordagrant oversatt
betyder detta »smickrare av Dionysios«, de var alltsa tyrannens bihang
och tallriksslickare; men det antyder ocksa att de ar skadespelare och
att det inte finns nagot genuint hos dem. Dionysiokolax var en popular
term for skadespelare. Denna sista betydelse innehéller den riktigt
giftiga pilen Epikuros avfyrade mot Platon: Han var irriterad 6ver den
manierade storslagenheten, det teatrala som Platon och hans elever
framforde sa skickligt.”

Protagoras idéer overensstimmer diremot med de demokratiska
idealen i Aten efter de persiska krigen — alltsa den tid da Protagoras
verkade och han ingick i den store Perikles umgangeskrets. Platon
later Protagoras havda ett tydligt demokratiskt ideal och aven indi-
videns behov av att underordna sig samhallets ridande lagar i sina
dialoger. En central del av ett rdttvist samhille anser han ligga i att
medborgare anpassar sig till samhillets regler.

Vidare bestred Platon Protagoras darfor att denna havdade att det
ofta finns mer dn ett sitt att se pa ett problem. Platons kritik mot
Protagoras utmynnar ju inte sillan i frigan hur nigon kan ha mage
att undervisa om han inte ar siaker pd att han ar i besittning av sanning
— den absoluta sanningen. Protagoras och de andra sofisterna larde
i stillet att man skall leta efter en rimlig forvantan (ezkos). Kanske
skulle man med dagens terminologi siga det troligaste eller det mest
sannolika. Det ir ett begrepp som skall anvindas nar det saknas helt
trovardig direkt observation eller vittnesbord. En variant av detta
anvinder historikern Thukydides i sin historia.® Han berittar vad
han tror var det mest troliga skeendet och han later huvudpersonerna
halla langa — 1 denna speciella betydelse sannolika — tal. Det bor ocksé
papekas att ett sadant hanvisande till vad som ar det mest sannolika ar
vad som ligger bakom till exempel medicinsk diagnostik. Det fungerar
i allmédnhet bra om det baseras pa ling erfarenhet. Jag skulle betacka
mig for en lakare som soker diagnostisera baserat pd uppfattningen
att hon eller han har tillging till absolut sanning. Formagan att med
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Protagoras resonera enligt eikos kraver erfarenhet och gott omdome.
Detta var egenskaper som vordades av grekerna.

Den sista anledningen till Platons antagonism ror gudar. Platon
trodde pd alla de grekiska gudarna. Protagoras hiavdade 4 andra sidan
foljande:

Nir det kommer till gudarna har jag ingen mojlighet att veta om de
existerar eller inte. For det 4r médnga hinder f6r sidan kunskap, for det

forsta att frigan ir oklar, for det andra att det minskliga livet ir kort.”

Detta pastaende skall ha retat medborgarna i Aten si pass att Pro-
tagoras utvisades och fick sina bocker branda. (Det dr intressant att
viktiga anklagelsepunkter mot Sokrates som ledde till hans dodsdom
skall ha varit att han var sofist och att han férnekade gudarna.) Det
ar emellertid inte alls sakert att Protagoras totalt forkastade religiosa
handlingar da de kunde fungera som ett socialt kitt och vara nagot
positivt for samhallets fortbestind. Det sistnimnda var nimligen av
allt att doma centralt for Protagoras uppfattning om ett gott liv.

Avslutningsvis i detta avsnitt vill jag citera den fiktive, fete privat-
detektiven Nero Wolfe som i deckarromanen A Right to Die sager:
»Iroligen kommer ingen minniska att besitta sanningen, men Pro-
tagoras kom nirmare in Platon.«’ Han ger inga argument for detta,
men enligt forfattaren Rex Stout ar Nero Wolfe ett geni, sa det ar val
bara att acceptera.

Om gudar och religion

Mer an halften av jordens befolkning forefaller bekanna sig till ndgon
religion. Av dessa tror flertalet pa en gud, men nigra bejakar flera
gudar och ytterligare andra tror pa en andlig verklighet utan direkt
gudomliga fortecken. Religionen kan ge en viktig grupptillhdrighet,
en moralisk kompass och dessutom ofta en kinsla av att det finns
en underliggande avsikt bakom det vi ser och observerar, men inte
alltid forstar. Allt detta kan tveklost vara vardefullt f6r individen men
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inte siallan har det ocksd utnyttjats av en 6verhet. Men som manga
kritiker, exempelvis Dawkins och Dennett, kraftfullt har argumenterat
ar gudstro, organiserad religion och overtygelse om absolut sanning
och ritt ocksa forenat med oerhorda risker och faror. Hela historien
inklusive vir egen tid vittnar om detta.

Protagoras havdade att vi inte kan bygga vart liv pd tron pa gudar
som styr varlden. Jag ar av samma uppfattning. Jag kan inte fortrosta
mig pa nagon sorts gud som har nagra egenskaper som paminner om
dem som tillskrivs en mansklig individ. Inte heller kan jag bekvamt
se mig sjalv som medlem av en av prasterskap organiserad och styrd
religion med ritualiserat beteende. Jag ser detta som ett sitt att fram-
mana en grupptillhorighet framfor allt genom att gora det enkelt
att skilja pa »vi« och »dom«. De stora religionerna med ursprung i
Mellanostern har alla ett starkt sidant element. Jag kan inte se att
nagon sadan gudom eller kyrka kan ge min tillvaro mening och virde.
Jag fornekar bestamt att denna uppfattning skulle innebara att mitt liv
blir mindre fyllt av si kallade andliga virden eller att det leder till en
forlust av en moralisk kompass. Denna uppfattning delar jag med ett
otal filosofer. Men manga har ocksa kommit till en annan uppfattning.

Fragan om religion och mening i tillvaron brottades forfattaren
Aldous Huxley med i sitt liv och s& smdningom kom han fram till
en sorts religios uppfattning." I boken Ends and Means beskriver han
vagen dit:

Detta ér en friga som jag inte ens skulle ha stallt for ndgra ar sedan.
For liksom s@ minga av mina samtida tog jag det for givet att det
inte finns nigon mening. Detta berodde delvis pi att jag delade den
vanliga uppfattningen att den vetenskapliga bilden av en abstraktion
fran verkligheten var en sann bild av verkligheten som helhet; delvis
berodde det pa andra icke-intellektuella skil. Jag hade motiv for att inte
onska att varlden hade mening; och i konsekvens darav antog jag att
den inte hade det, och lyckades utan svirighet hitta tillfredsstillande
skal till det antagandet [...] For mig, liksom tvekl6st for mdnga av mina
samtida, var meningsloshetens filosofi i grunden ett instrument for

frihet. Den frihet vi sokte var pa en ging en frigorelse fran vissa politiska
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