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Forord

»FAR JAG FRAGA EN SAK:« undrade en ung man efter
att ha fatt veta att jag ér fysiker. »Om kvantmekanik, tillade
han blygt. Jag var fullt beredd att diskutera matpostulatet och
fallgroparna med flerpartssammanflitning, men jag hade inte
vantat mig den fraga jag fick: »En schaman har sagt till mig att
min mormor fortfarande lever. P4 grund av kvantmekaniken.
Hon lever bara inte just hir och nu. Staimmer det?«

Som du marker funderar jag fortfarande pa det dar. Det
enkla svaret ar att det inte ar alldeles fel. Det utforliga svaret
kommer i kapitel 1, men innan jag ger mig i kast med avlidna
mormodrars kvantmekanik vill jag beritta for dig varfor jag
skriver den hir boken.

Under mer an ett decennium med utdtriktad verksamhet
har jag funnit ate fysiker ar véldigt bra pa att besvara fragor,
men riktigt daliga pd att forklara varfor ndgon borde bry sig
om deras svar. Inom vissa forskningsfalt visar sig syftet med
en studie efter hand i form av en siljbar produkt. Men inom
den fundamentala fysiken — dir jag bedriver det mesta av min
forskning — utgors den viktigaste produkten av kunskap. Och
det hinder alldeles for ofta att mina kolleger och jag presente-
rar den kunskapen pa sa abstrakta sitt att ingen forstdr varfor
vi over huvud taget sokte efter den.

Inte sa att detta bara giller fysiken. Bristen pa kontakt mellan
experter och lekman ar sa utbredd att sociologen Steve Fuller
pastar att akademiker anvander obegriplig terminologi for att
insikterna ska forbli ovanliga och darigenom fi storre varde.
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EXISTENTIELL FYSIK

Nicholas Kristof, amerikansk journalist och Pulitzerpristagare,
har beklagat sig 6ver att akademiker »kodar sina insikter i svuls-
tig prosa. For att forstirka skyddet mot allmant utnyttjande
goms denna rappakalja sedan ibland undan i tidskrifter som
nastan ingen kinner till.«

Nagra exempel: Folk ar inte sarskilt intresserade av huruvida
kvantmekaniken dr forutsdgbar; de vill veta om deras eget bete-
ende ar forutsagbart. De ar inte sarskilt intresserade av huruvida
svarta hal forstor information; de vill veta vad som kommer att
handa med den minskliga civilisationens samlade information.
De ir inte sarskilt intresserade av huruvida galaktiska filament
liknar natverk av nervceller; de vill veta om universum kan
tinka. Manniskor ar manniskor. Vem hade kunnat gissa det?

Sjalvklart vill ocksd jag veta sidana saker. Men nagonstans
langs min akademiska karridr lirde jag mig att inte stalla den
typen av fragor och an mindre besvara dem. Jag ar trots allt bara
fysiker. Jag ar inte kompetent nog att uttala mig om sidant som
medvetande och manskligt beteende.

Den unge mannens fraga gjorde det likafullt tydligt for mig
att fysiker faktiskt vet ett och annat, kanske inte om medvetan-
det sjalvt men diaremot om de fysikaliska lagar som allting i
universum — dven du och jag och din mormor — méste atlyda.
Alla idéer om livet och doden och den minskliga tillvarons
uppkomst ar inte forenliga med fundamental fysik. De kunska-
perna borde vi inte gomma undan i obegripligt skrivna artiklar
i okdnda tidskrifter.

Inte nog med att sadana kunskaper ar varda att dela med
sig av — haller vi dem for oss sjalva kan det fd konsekvenser.
Om fysiker inte gor sig horda och férklarar vad fysiken har att
saga om vad det innebar att vara manniska, da kommer andra
att utnyttja mojligheten att missbruka véira kryptiska termer
for att frimja pseudovetenskap. Det ér ingen tillfallighet att
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kvantsammanflatning och vakuumenergi ér favoritférklaringar
inom alternativ healing och bland spiritistiska medier och
kvacksalvare. Har man inte en doktorsgrad i fysik ar det svart
att skilja vért fikonsprak fran nigot annat.

Men mitt syfte har ar inte bara att avsloja vad kvasivetenskap
egentligen star for. Jag vill ocksd formedla att vissa andliga
uppfattningar ar helt forenliga med den moderna fysiken,
och att andra rentav stods av den. Och varfor skulle det inte
vara sd? Att fysiken har ndgot att siga om vér anknytning till
universum ar inte sa forvinande. Vetenskap och religion har
samma rotter, och an i dag sysslar de delvis med samma fragor:
Varifran kommer vi? Vart ar vi pa vig? Hur mycket gar det att
fa kunskap om?

Nir det galler sadana fragor har fysikerna lart sig mycket
under de senaste hundra dren. Deras framsteg visar att veten-
skapens begransningar inte ar orubbliga; de vidgar sig nar
vi lar oss mer om véir omvarld. Samtidigt vet vi nu att en del
trosbaserade forklaringar som forr kunde ge mening och trost
helt enkelt var felaktiga. Forestallningen att vissa foremal ar vid
liv genom att de har tillforts en speciell substans (den franske
filosofen Henri Bergsons élan vital, »livskraft«) var exempelvis
fullt forenlig med kanda vetenskapliga fakta for tvahundra ar
sedan. Men nu ar den inte det langre.

Nir vi i dag dgnar oss dt den fundamentala fysiken studerar
vi naturlagar som verkar pa helt grundliggande niva. Ocksa har
ar kunskap som vi skaffat oss de senaste hundra dren pa vag att
ersatta gamla, trosbaserade forklaringar. Enligt en av dessa aldre
forklaringar méaste medvetandet bygga pa ndgot mer dn bara
samverkan mellan mangder av partiklar — i princip forutsatter
det ndgot slags magiskt stoft som forser vissa féoremal med
speciella egenskaper. Liksom hypotesen om élan vital ar detta
en foraldrad och oanvindbar uppfattning som inte forklarar
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nagonting alls. Jag aterkommer till det har i kapitel 4, och i
kapitel 6 diskuterar jag vad det betyder for forekomsten av
en fri vilja. Kapitel 7 tar upp en annan idé som ar mogen for
pension, namligen dsikten att vart universum ar sarskilt limpat
att hysa liv.

Men att staka ut vetenskapens nutida granslinjer innebar
inte bara att illusioner blir krossade; det hjalper oss ocksa att
urskilja vilka trosuppfattningar som fortfarande ar forenliga
med vetenskapliga fakta. Sddana uppfattningar borde kanske
inte kallas ovetenskapliga — Tim Palmer (som vi kommer att
mota langre fram) har triffande papekat att de snarare ar utom-
vetenskapliga: vetenskapen har ingenting att siga om dem. Till
de uppfattningarna hor olika idéer om uppkomsten av virt
universum. Inte nog med att vi for narvarande inte kan forklara
hur den handelsen gick till — det kan ocksa ifragasattas om vi
nagonsin kommer att kunna forklara den. Har har vi kanske
en av vetenskapens fundamentala begrinsningar. Atminstone
ar det vad jag tror for stunden. Att universum sjalvt kan vara
medvetet ar en idé som jag till min egen forvaning har funnit
det svart att avfirda helt (se kapitel 8). Och ingen vet dnnu
huruvida manniskors beteende skulle ga att forutsiaga eller ¢j
(se kapitel 9).

Kort uttryckt dr det hir en bok om de stora fragor som den
moderna fysiken stéller, allt fran frigan huruvida det innevaran-
de 6gonblicket skiljer sig fran det forflutna, och tanken att varje
elementarpartikel skulle kunna innehalla ett universum, till
oron over att vara beslut helt kan vara styrda av naturlagarna.
Jag kan forstéds inte erbjuda nédgra slutgiltiga svar. Men jag vill
beratta hur mycket forskarna faktiskt vet i dag, och dessutom
var vetenskapen gar over i ren spekulation.

Jag kommer i forsta hand att halla mig till etablerade natur-
vetenskapliga teorier som stods av gjorda iakttagelser. Allt jag
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kommer att siga borde darfor inledas med orden »savitt vi vet
i dagg, eftersom fortsatt vetenskapligt framatskridande skulle
kunna medféra omvarderingar. en del fall ar svaret pa en friga
beroende av egenskaper hos naturlagar som vi fortfarande inte
helt forstdr — hit hor exempelvis frigor om kvantfysikaliska
matningar eller hur singulariteter i rumtiden ar beskaffade. 1
sadana fall kommer jag att ange hur framtida forskning skulle
kunna bidra till ett svar pa frigan. Eftersom jag inte vill att du
bara ska fi hora mina egna asikter har jag kompletterat med
nagra intervjuer. Och i slutet av boken finns korta ordforkla-
ringar med definitioner av de viktigaste tekniska termerna.
Begrepp som finns med i ordforklaringarna ar i fortsattningen
markerade med fetstil forsta gangen de upptrader i texten.

Existentiell fystk ar till for dem som inte har glomt att stalla
de stora fragorna och inte ar radda for svaren.



En varning

JAG VILL ATT DU ska veta vad du ger dig in pa, sa lat mig
lagga korten pé bordet. Jag ar bade agnostiker och hedning. Jag
har aldrig deltagit i nagon organiserad religionsutévning och
har aldrig kint nigot behov av att gora det. Anda har jag ingen-
ting emot religios tro. Vetenskapen har sina begransningar, och
manniskor har alltid sokt efter mening bortom de grinserna.
Nigra gor det genom att studera heliga skrifter, ndgra mediterar,
nagra fordjupar sig i filosofi, nagra roker mystiska saker. Jag har
inga som helst invindningar mot nagot av detta — men en av-
gorande forutsittning ar att sokandet efter mening respekterar
vetenskapliga fakta.

Om din tro strider mot empiriskt bekraftad kunskap, da
soker du inte efter mening — i stillet ar du forvillad. Kanske
foredrar du att halla fast vid dina forvillelser. Tro mig, jag har
forstdelse for sidant — men i sa fall ar den har boken ingenting
for dig. I de kapitel som foljer kommer vi att resonera om fri
vilja, ett liv efter detta, det slutgiltiga sokandet efter mening.
Det kommer inte alltid att bli latt. Jag har sjalv fatt kimpa for
att ta till mig en del konsekvenser av naturlagar som jag vet ar
vil etablerade, och jag gissar att en del av mina lasare kommer
att fa det lika besvarligt.

Du kanske tror att jag 6verdriver for att fi andefattig fysik
att lita mer spannande. Visst, alla inser att jag vill fi boken
sald, sa varfor skulle jag latsas om nagot annat? Men frimsta
anledningen till att jag utfirdar den har varningen ar att jag
ar uppriktigt orolig 6ver att boken kan fi negativ inverkan
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pa en del lasares psykiska vilbefinnande. Det hander att jag
blir kontaktad av manniskor som skriver att de har rakat lisa
ndgon av mina artiklar, och nu vet de inte hur de ska fortsatta
med sitt liv. De verkar ha forlorat jamvikten pa allvar. Vad ar
det f6r mening med ett liv utan fri vilja? Vad 4r poangen med
den manskliga tillvaron om den bara har uppstatt av en slump?
Hur kan man annat an tappa fattningen om man har fatt veta
att universum nir som helst kan upphora att existera?

En del vetenskapliga fakta ar faktiskt svdra att smalta, och
an varre ar att man inte kan bli hjalpt av ndgon psykolog. Det
vet jag, eftersom jag har forsokt. Men ge inte upp! Tanker man
igenom saken inser man att vetenskapen har mer att ge an vad
den kostar. Jag hoppas att du i slutinden finner trost i att veta
att du inte behover stinga av férnuftet for att ge utrymme for
hopp, tro och overtygelse.



KAPITEL I

Existerar det forflutna
fortfarande?

Nu och aldrig

TID AR PENGAR. Dessutom hiller tiden pa att rinna ut.
Savida du inte har den pa din sida. Tiden gar. Tiden ar ute. Vi
pratar om tiden ... hela tiden. Och dnda har tiden f6rblivit ett
av tillvarons mest svarfattliga fenomen.

Det blev inte lattare av att Einstein gjorde tiden till ndgot
personligt. Fore Einstein gick tiden lika fort for alla. Efter
Einstein vet vi att tidens gang ar beroende av hur mycket vi ror
oss. Den siffra som vi sitter pa det enskilda 6gonblicket — till
exempel klockslaget 14.14 — styrs visserligen av havdvunna
regler och av matnoggrannheten, men innan Einstein kom in
1 bilden trodde vi att dztf nu var detsamma som #z7tt nu; det var
ett universellt nu, ett kosmiskt tickande hos en osynlig klocka
som angav det innevarande ogonblicket som nagot speciellt.
Efter Einstein har #u bara blivit ett bekvamt uttryck som vi
anvander for att beskriva var egen upplevelse. Det innevarande
ogonblicket har inte langre nigon grundliggande betydelse,
eftersom det forflutna och framtiden enligt Einstein ar lika
verkliga som nuet.

Det hir stammer inte 6verens med vad jag sjalv upplever, och
formodligen inte heller med vad du upplever. Men manniskors
upplevelser ger inte mycket vigledning betraffande de funda-
mentala naturlagarna. Vir tidsuppfattning styrs av kroppens
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