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Forord

DENNA BOK AR en fortsittning pa fyra tidigare
bocker — Fran tradition till apokalyps: Historieskrivning
och civilisationskritik i det moderna Europa (1989), Filo-
sofernas krig: Den europeiska filosofin under forsta virlds-
kriget (1998), Nittonhundratalet: En biografi (2005) och
Hitlers Miinchen (2018). Alla dessa bocker forsokte,
var pa sitt satt, forsta vad som hiande under 19o00-talet
och varfor. Fran tradition till apokalyps ville forstd
sambandet mellan historieskrivning, historietolkning
och civilisationskritik, detta i ett perspektiv som gick
tillbaka till 1700-talets upplysning och det arv som
denna upplysning limnade efter sig. Filosofernas krig
handlade om 1900-talets »urkatastrof«, det forsta
virldskriget, och om hur filosoferna anstringt sig
att sitta den i begrepp. Nittonhundratalet: En biografi
ville korrelera den politiska och den intellektuella
hindelseutvecklingen. Hitlers Miinchen uppsokte en
katastrofplats dar forsta varldskrigets olyckor langt
ifran att bemastras gav upphov till nya.



I alla dessa framstallningar spelade Tyskland en
avgorande roll. Tyskland som mittpunkt mellan 6st
och vist, nord och syd i Europa, som arvtagare till
upplysningen och som dess frimste kritiker, som
industrination och krigarnation, som ledande inom
kultur och vetenskap, som ort for 1900-talets mest
plotsliga och katastrofala civilisationskollaps, som
hemland for seklets mest briljanta och férnyande
filosofer intog Tyskland med omnejd en unik stall-
ning. Kombinationen av lysande triumf och handlos
katastrof i 19oo-talets tyska filosofi och kultur 6ppnar
fragor som angdr hela méanskligheten. Kan de inte be-
svaras sd kan de dtminstone beskrivas och analyseras.

I denna bok reses de i samband med tre ytterligt
begavade och ytterligt ifrigasattbara tinkare — Martin
Heidegger, Carl Schmitt och Ernst Jinger. Att dessa
tre inte bara tinkt utan satt hela det senare 1900-talets
och det tidiga 2000-talets tinkande i rorelse gor
det desto mera oundvikligt att soka svar. Martin
Heidegger, Carl Schmitt och Ernst Jinger forkastade
den liberala demokratin med argument som inspi-
rerat manga av demokratins kritiker. Deras tankar har
behallit sin aktualitet och ar foremal for en stindigt
vaxande litteratur. Forsoken att bojkotta eller svartlista
dem har inte fatt 6nskat resultat. Battre ar att studera
deras argument och tankar.



Inledning

DEMOKRATIN VILAR ide linder dir den ar fast for-
ankrad pd tradition, etablerade férdomar, etablerade
institutioner, gammal vana och praxis. Den ar ome-
delbart férenad med kulturarv, patriotism, religion,
med dygder som hederlighet, tapperhet och upprik-
tighet. Den hor samman med borgerlig livsstil, familj,
egendom, ofta med forsvarsmakt och polismakt, med
skola och kyrka. Den har rotter. Den ar glanslos och
vacks till stor retorik bara nir den ar hotad. Demo-
kratin ar sitillvida ointellektuell, ofilosofisk. Det ar
inte intellektuella, filosofer, diktare, konstnarer som
bar den utan borgare. Demokratin ir forknippad
med handel, privat dgande, nyttotinkande, liksom
med grda dambetsmin och legala normer. Det finns
ingenting vidunderligt hos den, ingenting djarvt,
ingenting fralsande. Den later sig val forenas med
banal vardagsegoism, tankloshet, rutin. I sina kirn-
lander ar den en konservativ, icke-revolutionar makt
som genom en oandligt lingsam process vuxit fram
ur férdemokratiska institutioner. Den har kommit till
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genom reformer, inte genom omvilvning. Den har
agt rum inom nationella grinser som medborgarna
har varit beredda att forsvara med militira medel.
Demokratiernas utrikespolitik har styrts av varje lands
intresse och av realpolitiska kalkyler. Fakta har varit
lika bestimmande som principer for demokratiernas
framvixt och utveckling.

Nar den borgerligt liberala demokratin anstrangt
sig for att motivera sin existens har den garna byggt
upp metafysiska och naturrittsliga system som inte
forefallit forankrade i realiteterna och som gjort in-
tryck av hyckleri och skenhelighet. I andra fall har
man hanvisat till »virden« och »virderingar« som inte
haft nigon annan grund an subjektiva tycken och
bara beslojat en fullkomlig nihilism. Detta maste tas
i beaktande om man vill forstd den motvilja varmed
intellektuella revolutionarer till hoger och vinster
ofta betraktat den borgerliga demokratin och varfor
de genom radikaliteten i sitt tinkande och sin frihet
fran det invanda och konventionella kunnat utova
en lockelse, inte minst pa de unga. Och varfér demo-
kratins kritiker har kunnat te sig mer intressanta an
dess forsvarare.

Martin Heidegger, Carl Schmitt och Ernst Junger
var tre tinkare som forst utvecklade sina idéer i
Weimarrepublikens Tyskland. Det var ett Tyskland
som dtminstone i eftervirldens 6gon blev en experi-
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mentverkstad mellan 1919 och 1933, dar den liberala
demokratin utsattes for ett hillbarhetstest som den
med forodande konsekvenser misslyckades med att
klara. De tre var motstindare till denna demokrati,
vedersakare som med ett ojamforligt uppbad av skarp-
sinne angrep dess fundamentala forutsattningar. De
har darfor i likhet med deras foregangare Friedrich
Nietzsche kommit att framsta som nagra av den libe-
rala ideologins mest briljanta kritiker frin »hoger,
pé samma satt som exempelvis Karl Marx, Antonio
Gramsci, Georg Lukécs eller Walter Benjamin kom-
mit att raknas bland dess mest lysande kritiker fran
»vanster«.

Heidegger, Schmitt och Jinger vixte upp 1 kejsar-
rikets Tyskland, genomlevde varldskriget 1914-1918,
Weimarrepublikens och Tredje rikets tid och fick
darefter i den vasttyska Forbundsrepubliken betala
priset for sina forvillelser. De straffatgarder de utsattes
for hindrade dock inte deras rykte och inflytande frin
att sprida sig och att an i dag, drtionden efter deras
dod, gora sig gallande globalt, pa alla kontinenter.
Deras idéer har kommit att anvandas av den liberala
demokratins kritiker frin hoger till vanster, i Europa,
USA, Latinamerika och Asien. Politiska skeenden har
tolkats 1 ljuset av deras idéer eller idéer inspirerade
av dem hos si olika tankare som Hannah Arendt,
Leo Strauss, Herbert Marcuse, Chantal Moufte, Slavoj
Zizek, Antonio Negri och Alexander Dugin. Promi-
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nenta filosofer som Ernst Cassirer, Hans Blumenberg,
Jurgen Habermas och Francis Fukuyama har sokt efter
de effektiva motargumenten.

All denna filosofiska debatt har utspelats mot bak-
grund av det senaste arhundradets dramatik. Den bor-
gerligt liberala virldsordning som fore 1914 troddes
stabil och permanent skakades sonder av varldskriget.
I kolvattnet av kriget uppstod bolsjevism, fascism och
nationalsocialism och de revolutioner — 1917, 1921
och 1933 — som forde dessa demokratifientliga rorelser
till makten. Det nya vérldskriget f6rde kommunismen
till styret inte bara i halva Europa utan ocksa i Kina.
Josef Stalin och Mao Zedong blev krigets segrare. Ett
kallt krig till den liberala demokratins forsvar utkim-
pades fram till 1989-1991. Det slutade i en atminstone
skenbar seger for vastvirlden och demokratin. Den
liberala segeryran dimpades dock under de f6ljan-
de decennierna nar USA:s och Visteuropas globala
hegemoni ifragasattes pa nytt av ett ater auktoritart
Ryssland och ett vitaliserat kommunistiskt Kina.

Vilka var angreppspunkterna mot de liberala demo-
kratierna? En sidan handlade om den liberala impe-
rialismen. Det var vastdemokratierna Storbritannien,
Frankrike, Belgien och Holland som innehade de
koloniala imperier som behirskade en stor del av
jordytan och en stor del av jordens befolkning. Den
konservativa revolutionens forfattare tenderade, som
vi skall se, att betrakta dven Tyskland efter Versailles-
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freden som en koloni och som ett offer for denna
globala vastimperialism. USA hade visserligen inga
kolonier (utom Filippinerna) men kunde sarskilt efter
1945 och dter efter 1990 framstillas som garantmakt
for en nykolonial hegemoni.

En annan angreppspunkt berorde kritiken av ka-
pitalismen. Den liberala demokratin ansags vara en
forkladnad som dolde verkligheten: kapitalets och
pengarnas makt och regemente. I vinsterns kritik var
detta ett huvudnummer. Men ocksa for hogern, inte
minst i Tyskland, var det avgorande. Kritiken mot
kapitalet och kritiken mot imperialismen brukade
darvid smalta samman till en kritik mot en global
makt som ansdgs ha sitt centrum i Londons City eller
New Yorks Wall Street.

Kapitalets och penningens varldsherravilde kunde
samtidigt likstillas med modernitetens. Det var den
vastliga moderniteten som nu beharskade virlden, det
var de moderna, borgerliga och liberala varderingarna
och normerna som radde. Vetenskapen och tekniken
hade stillts i tjanst hos detta vilde. Upplysningens
idéer, som tratt i de gamla religionernas, de gamla
dygdeuppfattningarnas, de gamla myternas och riter-
nas stille, innebar en tro pa den kalla nyttan, det vill
saga 1 praktiken pd profiten. Manskligheten hade tratt
in 1 nihilismens era.

Det forefoll ocksa latt att visa att den liberala ideo-
login var falsk, att den predikade om godhet och
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rattigheter nar den i verkligheten med nodvandighet
stod for nagot helt annat. Liberalismen var skenhelig-
heten satt i system. Varje statsmakt maste uppratthal-
las genom vald. Men de liberala demokratierna trodde
sig vila pa 6verenskommelser, kontrakt och konsensus.
Likval var de i likhet med alla andra stater tvungna att
skicka fram polis nar kontraktet ifragasattes. De libera-
la demokratierna framstallde sig som fredliga. Likval
holl de sig med militira apparater som Overtraftade
alla andras. Det avvipnade Tyskland efter 1919 var
ett exempel. Nedrustningens evangelium, som med
vald patvingades tyskarna, gallde inte for Frankrike,
sa invinde man. Argumentet kunde viandas ut och
in. De liberala demokratierna sags da som dodsdom-
da darfor att de inte ville inse nodviandigheten for
varje stat eller politiskt system att ha beredskap for
valdsutévning. I den man liberalerna trodde pa sina
forsakringar var de domda till undergang, om de inte
trodde pa dem var de hycklande och skenheliga. I vart
fall innebar kritiken att liberalismen maste vara falsk
och verklighetsfrimmande eftersom den trodde (eller
latsades tro) att liberala normsystem, i motsats till
andra manskliga normsystem, upprattholl sig sjalva
utan makt och véld. I detta lag ocksa en kolonial eller
neokolonial logik. Den vistliga demokratin ansag
sig ha ett uppdrag att civilisera resten av vérlden, att
patvinga den vad som kallades manskliga rattigheter,
demokrati och frihet.
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Heidegger, Schmitt och Jinger var intellektuella
och filosofer, inte politiker. Nar ett konkret politiskt
alternativ till det de kritiserade vixte fram i form av
nationalsocialismen och Tredje riket rubbades deras
cirklar. De vaxelvis vilkomnade och forkastade det
nya, deras tankar 16pte i kors, deras karriarer frimjades
for en tid for att sedan hamna i atervindsgrander.
Efter kriget fick de bara ansvar for sina misstag. Men
efter kriget fick deras tankar i mangas 6gon ocksa en
ny aktualitet genom segern for deras gamla fiende,
den vistliga liberalismen.

Segrarnas kritiker till hoger men ocksa till van-
ster attraherades av Heideggers, Schmitt och Jingers
kritik. Var de inte varldsandens partisaner i kamp
mot ett globalt herravialde utan tidigare motstycken
i historien? Efter 1990 kunde den rollen bli in mera
tydlig. Den liberala demokratin fann numera sitt
varldsherravilde s sjalvklart att det betraktades som
givet av naturen sjalv, av det uppenbara fornuftet eller
genom historiens inneboende dynamik. Det forsvar
for de liberala idéerna som utvecklats under fascis-
mens, nationalsocialismens eller kommunismens
dagar rostade sonder, motargument mot demokratin
skapade numera forvirring och radloshet snarare
an nya intellektuella anstringningar. Mot den nya
varldsordningens ekonomiska kraft svarade inte ling-
re nagot utvecklat politiskt, militart eller varldsaskad-
ningsmassigt tainkande. Goliat kande sig siker i sin

17



oovervinnelighet. Ideologiernas dod forefoll garantera
att ndgon argumentering inte lingre var nodvandig.
Efter ndgra decennier spred sig emellertid en malaise
i vastvarlden. Den ledde till en alltmer hirdnande
liberal dogmatism. Men den ledde ocksa till en ny
osakerhet.

Bor man 6verhuvud befatta sig med sd farliga
tinkare som Heidegger, Schmitt och Jiinger? Ar inte
detta att ta djavulen i baten? Svaret ar att han re-
dan sitter dar. Redan pa 1920-talet diskuterade hela
Europa intensivt »liberalismens kris«, den kris som
brutit ut samtidigt med varldskriget 1914, en kris for
framstegstron, den borgerliga tillforsikten, forestall-
ningen om »manskligheten« och om en fredlig varld
i samforstindets tecken. Den krisen har foljt oss. Den
handlade inte lingre om de gamla monarkierna och
aristokratierna. Gud var redan dod, sokandet efter
nya gudar hade inletts. Det var de modernistiska och
revolutionara rorelserna som tillhandaholl utmaning-
en. Den kom inte enbart frin »hoger« eller »vanster«
utan var en utmaning mot hela den liberala tankefi-
guren, sidan den vuxit fram sedan upplysningstiden.
Denna utmaning representeras i extrem form av de
tre tinkare denna bok sysslar med, darav deras stora
och vittforgrenade inflytande ocksa over det senaste
halva drhundradets tinkande kring demokratin och
det moderna visterlandets ode.



