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Det inre ljuset

ETT SAMTAL MED DAVID CHALMERS

ATT FORSOKA FORSTA medvetandets natur har lange varit ett
av mina stora intressen, och eftersom David Chalmers var en av de
personer som vickte det har intresset hos mig inleder jag den har
boken med honom. Chalmers ar filosof vid New York University och
Australian National University, och en av forestindarna f6r Center for
Mind, Brain and Consciousness vid New York University.

Vi agnar storsta delen av vart samtal at att diskutera medvetandets
natur och varfor det ar sd svért att forstd vetenskapligt. Vi inleder med
Chalmers idé om »medvetandets svira problem«— en fras som funnits
med 1 alla diskussioner om medvetandet sedan borjan av 1990-talet.
Vi talar ocksd om artificiell intelligens, tanken att universum ar en
simulering och andra intressanta fragor, varav vissa kan tyckas ligga
valdigt langt fran vardagslivets bekymmer. Men jag uppmanar lasaren
att inte se det hir som ovidkommande fragor. Alla de hiar amnena
kommer att bli alltmer relevanta i takt med att vi utvecklar teknik
som, vare sig den verkligen ar medveten eller inte, kommer att framstd
som medveten for oss. Och nir vi stills infér mojligheten att utoka
var egen mentala kapacitet genom att integrera olika tekniker med
hjarnan kommer alla de hér filosofiska problemen att fa stor personlig
och etisk relevans.

HARRIS: Du har haft ett stort inflytande pd min intellektuella ut-
veckling. Jag deltog i en av de forsta medvetandekonferenserna vid
University of Arizona i Tucson. Jag hade hoppat av skolan och man
skulle nog kunna saga att jag letade efter ett mal i livet. Jag hade blivit
intresserad av diskussionerna inom medvetandefilosofin — ursprung-
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MAKING SENSE

ligen pa grund av den nagot haftiga ordvixlingen mellan Daniel
Dennett och John Searle. Sedan sag jag en annons f6r konferensen
i Tucson — formodligen i Journal of Consciousness Studies — och dkte
helt enkelt dit.

Jag har ett vildigt tydligt minne av din forelasning. Ditt satt att
framstilla medvetandets svara problem gjorde mig intresserad av
filosofi, och det fick till f6ljd att jag dterupptog mina studier och
inriktade mig pa naturvetenskap. En av anledningarna till att jag skrev
en doktorsavhandling i neurovetenskap, och till att mitt intresse for
det har amnet blivit bestdende, ar den diskussion du startade i Tucson
for mer an tjugo ar sedan.

CHALMERS: Det var verkligen roligt att hora. Det var formodligen
1996 ars konferens. Dennett var dar.

HARRIS: Tillsammans med Roger Penrose, Francisco Varela och
manga andra. Det var en spannande tid.

CHALMERS: Den foregiende konferensen, 1994, kallades medvetan-
dets Woodstock-festival. Det var dé vi fick ihop hela ganget for forsta
gangen. Det var helt vansinnigt, valdigt kul, och det var ocksa forsta
gangen jag triffade minga av de har personerna.

HARRIS: Eftersom jag har dgnat mig 4t medvetandeproblemet i ar-
tionden ar det svart for mig att bedoma hur insatta méanniskor ar i
det. Det forvinar mig hela tiden att manniskor har sa svart att forsta
att medvetandet dr sd utmanande for vetenskapen. Vi tar det alltsa
fran borjan. Vad menar du med »medvetande«, och hur skiljer du det
frin sadant som det ofta blandas ssmman med, som sjalvmedvetande,
uppmarksambhet, tinkande, beteende och si vidare?

CHALMERS: Det ar oerhort svart att definiera medvetandet. Men jag
skulle vilja borja med att saga att det ar var subjektiva upplevelse av
att finnas till i varlden. Det handlar i grunden om hur det fran ett
forstapersonsperspektiv kinns att tinka, fornimma och bedéma. Nar
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jag tittar ut genom fonstret ser jag trad, gras och en damm och s
vidare. Och det pagar en massa informationsbearbetning nar fotoner
i nathinnorna skickar signaler langs synnerven till hjarnan — alltsa pa
en funktionell och beteendemassig niva.

Men vi har ocksé en kinsla av att vi upplever allt ur ett forstaper-
sonsperspektiv. Jag kanske har en upplevelse av fargerna, en viss gron
fargton, en viss reflektion pd dammen — som en film inuti mitt huvud.
Och det avgorande problemet med medvetandet — dtminstone for
mig — ar den hir subjektiva aspekten. Vi kan skilja den frin frigor som
har med beteende och funktioner att gora. Ibland anvinder man ordet
»medvetande« for att konstatera att en person ar vaken och reagerar
pa omvirlden. Det ar enkelt och kan forstds i termer av beteende. Jag
brukar kalla de hir medvetandeproblemen for de latta problemen
— sadana som har att gora med hur vi agerar, hur vi reagerar, hur vi
fungerar. Det som jag kallar medvetandets svira problem ér det som
handlar om hur det upplevs fran ett forstapersonsperspektiv.

HARRIS: Thomas Nagel formulerade det hir problemet pa ett annat
satt i en essa fran 1974 som fick stort genomslag: »What Is It Like to
Be a Bat’« Den péverkade sakert dig ocksa. Han uttryckte det sa har:
om det dtfoljs av en upplevelse att vara en organism som bearbetar
information — om bearbetningen har en inre, subjektiv, kvalitativ
karaktir — det ar det vi menar med »medvetande«, nar det giller en
fladdermus eller nagot annat system. Manniskor som inte gillar den
formuleringen anser att den som definition kringgar frigan. Men som
en elementir definition av medvetandet har jag alltid tycke att den
fungerar valdigt bra. Vad anser du om det?

CHALMERS: Vi kommer nog aldrig att hitta en battre definition.
Tanken ar ungefar att ett system ar medvetet om det atf6ljs av en upp-
levelse att vara det systemet. Det atfoljs av en upplevelse att vara mig.
Det tf6ljs formodligen inte av en upplevelse att vara det hér glaset
med vatten pa mitt skrivbord. Om det inte atf6ljs av en upplevelse att
vara glaset pa skrivbordet, d ar det inte medvetet.
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Likadant ar det med en del av mina mentala tillstind. Det atfoljs av
en upplevelse for mig att se de grona bladen utanfor fonstret just nu,
och det ar alltsd ett medvetet tillstind f6r mig. Men det skulle kunna
pagd en omedveten sprakbearbetning i min hjarna, eller motoriska
processer i min lillhjirna, som inte dtf6ljs av en upplevelse for mig.
De kanske ar tillstand i min hjiarna, men de ar inte medvetna tillstind,
for de har tillstinden atf6ljs inte av en upplevelse for mig.

S for mig ar Nagels definition tydlig och praktisk. Men det ar anda
bara en massa ord, precis som alla andra. Och f6r en del méanniskor ar
de har orden praktiska for att de framkallar en forestillning av med-
vetandet som nagot subjektivt. Andra hor ndgot annat i de hér orden.
For dem fungerar orden »Hur kinns det?’« inte. Det jag med aren har
insett ar att Nagels fras ar praktisk for en del méanniskor, pa det sattet
att den fir dem att forsta problemet, men den fungerar inte for alla.

Jag tror att de flesta faktiskt har ett begrepp om att det finns ett
stort problem. Men sedan hanterar de det pa olika satt. En del anser
att vi borde se det svara problemet som en illusion och limna det
bakom oss. Men for att komma till problemets kirna, tycker jag det
ar praktiskt att borja med att skilja mellan de latta problemen — som
i grunden handlar om funktioner — och det svara problemet, som
handlar om upplevelser.

De latta problemen ar foljande: Hur gér det till nar vi differentierar
utifrin kommande information och reagerar pa ett adekvat satt? Hur
gar det till nar hjarnan integrerar information frin olika kallor och
skapar en helhet for att kunna gora en bedomning och styra vart
beteende? Hur gir det till nar vi viljemassigt styr virt beteende sd att
vi kan reagera pa ett kontrollerat sitt pa vir omgivning? Hur gar det
till nar hjarnan 6vervakar sina egna tillstand? Alla de har fragorna ar
obesvarade, och hjarnforskningen har inte kommit sarskilt lingt nar
det giller vissa av dem. Men vi har en ganska tydlig bild av hur forsk-
ningsprogrammet ser ut och vad som maste till for att vi ska hitta en
forklaring. I grunden handlar det om att hitta en mekanism i hjarnan
som ansvarar for att sirskilja olika data och styra virt beteende. Aven
om det kraver mycket arbete att hitta mekanismerna har vi kommit
en bit pa vagen.
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Det inre [juset

De latta problemen kan atminstone angripas med de metoder som
hjarnforskningen och kognitionsvetenskapen vanligtvis anvander sig
av. Varfor ar det svira problemet med upplevelser si besvirligt? Darfor
att det inte verkar handla om beteende eller funktioner. Man kan i
princip tinka sig att man kan forklara alla mina beteendemaissiga
reaktioner pa ett visst stimulus och hur min hjarna sarskiljer och
integrerar information och 6vervakar sig sjalv och styr mitt beteende.
Allt det har kan man forklara med till exempel en neural mekanism,
men aven nar man har gjort det har man inte besvarat den centrala
fragan, det vill saga: »Varfor ar det forknippat med en upplevelse fran
ett forstapersonsperspektivi«

Det ar uppenbart att de metoder som vanligtvis fungerar inom
hjarnforskningen och kognitionsvetenskapen — att hitta en mekanism
som gor jobbet — inte kan tillimpas hir. Det finns saklart korrelationer
mellan hjarnprocesser och aspekter av medvetandet — ett omrade i
hjarnan som lyser upp nir man ser rott eller kinner smarta. Men inget
av det har tycks forklara varfor alla de har processerna skapar en inre
upplevelse. Varfor ar de hir processerna helt enkelt inte omedvetna,
som om vi var robotar eller zombier utan nagra subjektiva upplevelser?

Sa ser alltsd det svira problemet ut, och méanniskor ser pa det pa
olika satt. Dan Dennett siger till exempel att alltihop ar en illusion,
ett misstag, en illusion som vi maste lamna bakom oss. Jag respekterar
det sdttet att se pa det. Det dr ett sd stort problem att vi maste utforska
alla mojligheter, och en mojlighet som ar vard att utforska dr idén att
det dr en illusion.

Men tanken att vara medvetna upplevelser ar en illusion ar ganska
orimlig. For mig ar de det verkligaste av allting — kanslan av smarta,
en synupplevelse, erfarenheten av att tinka. Dan Dennett hade en
vildigt radikal syn pd medvetandet i sin bok fran 1991, Consciousness
Explained. Det var en bra och inflytelserik bok. Men nar det kommer
till kritan tycker nog de flesta inte att den gjorde fenomenet rittvisa.

HARRIS: Det var nog den forsta boken jag laste om medvetande-

problemet. Det ar markligt — jag ar inne pa samma linje som du
och Thomas Nagel nar det giller de har fraigorna inom medvetan-
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defilosofin, och trots det har jag under manga ar haft en allians med
Dan nar det giller konflikten mellan religion och vetenskap. Jag
har umgatts ganska mycket med Dan, men vi har egentligen aldrig
talat om medvetandet. Det har kanske varit lite kansligt; vi hade en
lite jobbig konflikt om den fria viljan. Det ar linge sedan jag laste
Consciousness Explained — menar han verkligen att medvetandet ar en
illusion, eller bara att det illusoriska ar att det svira problemet ar sd
svart? Jag kan forstd om han vill driva den senare linjen. Men nar det
giller den forra anser jag att medvetandet ar det enda i universum
som inte kan vara en illusion. Aven om vira upplevelsers kvalitativa
karaktdr i manga andra avseenden ar forbryllande, si ar det faktum
att det ar forenat med en upplevelse att vara manniska, det faktum att
nagot tycks paga, aven om det bara ar en drom — sa ar den upplevel-
sen det enda vi behover for att kunna havda att medvetandet ar ett
obestridligt faktum. Jag forstdr inte hur ndgon pa allvar kan pasta att
medvetandet i sig ar en illusion.

CHALMERS: Jag haller med dig. Jag tror att Dan med éren har ut-
vecklat sina tankar. Pa 1980-talet eller i den vevan kom han med
mycket radikalare yttranden, som »Medvetandet existerar inte. Det
ar en illusion«. Han skrev en vetenskaplig artikel med titeln »On the
Absence of Phenomenology«, dar han pastod att det i sjalva verket
inte finns nagon fenomenologi, vilket egentligen bara ar ett annat
ord for medvetandet. I en annan artikel med titeln »Quining Qualia«
havdade han att vi maste gora oss av med hela idén om qualia, ett ord
som filosofer anvinder om vara erfarenheters kvalitativa karaktdr; att
se ndgot rott ar till exempel nagot annat an att se nagot gront. Sadana
upplevelser tycks ha att gora med olika kvaliteter. Ett tag sa han: »Det
ar helt enkelt ett misstag. Det finns ingenting dar.«

Med aren tror jag att han har forstitt att manniskor anser att den
staindpunkten — att det fran ett forstapersonsperspektiv inte finns
nagra qualia, ingen upplevelse av rott i motsats till upplevelsen av
gron — ar lite vil magstark. Sa han har slagit in pa en annan linje
och héller med om att medvetandet existerar, men bara i betydelse
av funktion och beteende och kodad information, inte medvetandet
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i den starka fenomenologiska betydelse som ligger till grund for det
svira problemet.

Pa sitt och vis ar det har bara en omformulering av hans tidigare
staindpunkt. Du ar ju insatt i diskussionen om fri vilja, dar en person
sager: »Det finns ingen fri vilja«, och en annan sager: »Jo, det finns
en fri vilja, men bara i en reducerad betydelse som ér forenlig med
determinismen« — vilket i grunden ar samma sak. Forr sa Dan att med-
vetandet inte existerar; nu siager han: »Ja, medvetandet existerar, men
bara i den hir reducerade betydelsen« — vilket ar samma sak uttryckt
pa ett annat satt. Han anser fortfarande inte att medvetandet existerar
i den starka, subjektiva betydelse som ger upphov till hela problemet.

HARRIS: Jag skulle vilja ga tillbaka till det du sa nar du beskrev hur
komplicerat det svara problemet dr. Du gor en skillnad mellan att f6rsta
funktioner och att forstd det faktum att upplevelser existerar. Vi har
funktioner, som motoriskt beteende och visuella perceptioner, och det
faller sig naturligt att forsoka forklara dem i mekanistiska termer. Nar
det till exempel galler synen kan vi tala om omvandlingen av ljusenergi
till neurokemiska processer och sedan om mappningen av synfaltet pa
de relevanta delarna av syncentrum. Det dr komplicerat men i princip
inte omojligt. Men det faktum att det atfdljs av en upplevelse att se ar
fortfarande en gita, oavsett hur noga vi kartlagger hjarnan.

Och om vi byggde en robot som kunde gora allt som en manniska
kan gora, tror jag inte att vi — hur mycket vi an forfinade dess meka-
nismer — skulle ha nigot skal att pastd att den var medveten, dven om
den klarade Turingtestet.

Det dr en av de saker som bekymrar mig med artificiell intelligens.
Det blir alltmer sannolikt att vi kommer att kunna konstruera maski-
ner som tycks vara medvetna, och intrycket kanske blir sd 6vertygande
att vi glommer bort det svara problemet. Det kanske inte langre blir
filosofiskt intressant, det kommer kanske till och med att kiannas
oetiskt, att friga sig huruvida det atfoljs av en upplevelse att vara
en sddan har robot. Och dnda kommer vi fortfarande inte att veta
huruvida de dr medvetna sa linge vi inte har forstatt hur medvetandet
egentligen uppstar — det vill siga sa linge vi inte har l6st det svara
problemet.
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