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Ett rationellt djur — eller?

Manniskan ir ett rationellt djur. Det dr dtminstone vad vi har fatt
hoéra. Under ett langt liv har jag ihardigt sokt tecken som talar for
detta pastaende. Hittills har jag inte haft turen att stdta pa nagra.

— Bertrand Russell!

Den som vet att mest valtaligt eller pa kvickaste satt hickla det
manskliga intellektets vanmake giller ndstan for profetisk.

— Baruch Spinoza®

HOMO SAPIENS BETYDER klok hominin, och pa méinga
satt har vi fortjanat detta specifika epitet i var linnéanska be-
teckning. Var art har daterat universums uppkomst, utforskat
materiens och energins natur, avkodat livets hemligheter, nystat
upp medvetandets kretssystem och dokumenterat vér historia
och mangfald. Vi har anvint denna kunskap for att stirka var
egen blomstring och ta udden av de gissel som plagat véra fo-
regangare under storre delen av méansklighetens existens. Vi har
skjutit upp vart forvantade dodsdatum fran trettio ars alder till
mer an sjuttio (attio i utvecklade lander), minskat den extrema
fattigdomen frin nittio procent av manskligheten till mindre
an nio, skurit ned antalet dodsfall pa grund av krig tjugofalt
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RATIONALITET

och pa grund av svilt hundrafalt.” Och nir farsoternas urildriga
fordarv hojde sig pa nytt under 2000-talet identifierade vi
orsaken inom loppet av nagra dagar, sekvenserade dess genom
pa nagra veckor och erbjod vaccin inom ett dr, varigenom
dodstalen holls nere till en brakdel jamfort med siffrorna for
historiska pandemier.

De kognitiva resurserna for att forsta varlden och forma den
till var fordel ar inte den vasterldndska civilisationens sarskilda
trofé; de ar hela var arts arvegods. Sanfolket i Kalaharioknen i
sodra Afrika ar ett av varldens aldsta folk, och den fodosokande
livsstil som de upprattholl fram tills nyligen ger en glimt av hur
manniskor har tillbringat storre delen av sin existens.* Jagare
och samlare kastar inte bara ivig spjut mot forbipasserande
djur eller plockar upp frukt och notter som véxer runt omkring
dem.’ Sparningsforskaren Louis Liebenberg, som har arbetat
med sanfolket i artionden, har visat att de har ett vetenskapligt
tinkesitt att tacka for sin dverlevnad.® Frin fragmentariska data
resonerar de sig fram till avlagsna slutsatser, med en intuitiv
forstaelse av logik, kritiskt tinkande, statistiska resonemang,
kausala slutledningar och spelteori.

Sanfolket bedriver uthallighetsjakt, som utnyttjar vara tre
mest idgonfallande egenskaper: var tvabenthet, som later oss
springa effektivt; var harloshet, tack vare vilken vi kan gora
oss av med varme i heta klimat; och vara stora huvuden, som
gor att vi kan vara rationella. Sanfolket anvinder denna ra-
tionalitet for att spara de flyende djuren med hjélp av deras
hovavtryck, utsondringar och andra spar, och forfoljer dem
tills de faller omkull av utmattning och virmeslag.” Ibland
sparar sanjagarna ett djur lings ndgon av dess invanda stigar

eller, nar ett spar kallnar, genom att soka 1 allt vidare cirklar
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Ett rationellt djur — eller?

runt de senast kidnda avtrycken. Men ofta sparar de djuren
genom att resonera.

Jagarna skiljer mellan dussintals arter utifrin former och
avstand pa deras spar, med hjilp av sin forstielse av orsak och
verkan. De kan sluta sig till att ett djupt, spetsigt spar kommer
fran en vig springbock, som behover ett bra grepp, medan ett
plattfotat spar kommer frin en tung kudu, som mdste béra
upp sin vikt. De kan avgora djurens kon utifran monstret som
deras spar bildar och urinens plats i forhallande till bakben och
spillning. De anvander dessa kategorier for att gora syllogistiska
harledningar: sten- och dykarantilop kan jagas ifatt under regn-
tiden eftersom den vata sanden tvingar deras hovar att 6ppnas
och gor deras leder stela; kudu- och elandantilop kan jagas ifatt
under den torra arstiden eftersom de trottnar latt i 16s sand. Nu
ar det den torra drstiden och djuret som lamnade spéaren ar en
kudu; alltsd kan man jaga ifatt detta djur.

Sanfolket sorterar inte bara djur i kategorier utan gor ocksa
finare logiska distinktioner. De skiljer individer inom en art
at genom att studera deras hovavtryck for att hitta avslojande
hack och variationer. Och de skiljer en individs permanenta
egenskaper, som dess art och kon, frin overgiende tillstind
som trotthet, som de sluter sig till av tecken pa att djuret slapat
hovarna efter sig och stannat for att vila. De trotsar myten att
formoderna folk inte har nagot tidsbegrepp och uppskattar
ett djurs dlder utifran hovavtryckens storlek och tydlighet, och
kan tidsbestimma spéret utifran hur farska avtrycken ar, hur
fuktig djurets saliv eller spillning ar, solens vinkel i forhallande
till en skuggig viloplats och palimpsesten av 6verlagrade spar
fran andra djur. Uthallighetsjakt vore inte mojligt utan dessa

logiska finesser. En jagare kan inte folja efter vilken gemsbock
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som helst av de ménga som limnat spar efter sig, utan maste
halla sig till den han hittills forfoljt for att hetsa den till kollaps.

Sanfolket dgnar sig ocksa at kritiskt tinkande. De vet att de
inte utan vidare kan lita pd sitt forsta intryck och ar medvetna
om risken for att se vad de vill se. Inte heller accepterar de
argument baserade pa auktoritet: vem som helst, aven en ung
uppkomling, kan avvisa gissningar eller ligga fram sin egna tills
ett samforstind vaxer fram ur diskussionen. Aven om det framst
ar mannen som jagar, ar kvinnorna precis lika kunniga nar det
galler att tolka spar av villebrad, och Liebenberg rapporterar
att en ung kvinna, !Nasi, »overglinser mannen«.®

Sanjagarna anpassar sin tilltro till en hypotes efter hur talan-
de evidensen ir, en fraga om villkorlig sannolikhet. En pigg-
svinsfot har till exempel tva proximala trampdynor medan en
honungsgravling har en, men en trampdyna lamnar kanske
inget avtryck pa hart underlag. Det betyder att aven om san-
nolikheten for att ett spar ska ha endast ett dynavtryck om
det gjordes av en honungsgravling ar hog, sa ar den omvanda
sannolikheten, att ett spar gjordes av en honungsgravling givet
att det bara har ett dynavtryck, lagre (eftersom det ocksa kunde
vara ett ofullstindigt piggsvinsavtryck). Sanjagarna forvaxlar
inte dessa villkorliga sannolikheter: de vet att eftersom tvé
dynavtryck bara kan ha lamnats av ett piggsvin, sa ar sannolik-
heten for ett piggsvin givet tvd dynavtryck hog.

Sanfolket kalibrerar ocksa sin tilltro till en hypotes i enlighet
med dess pa forhand givna sannolikhet. Om spéren ar tvetydiga
antar de att de harror frin en vanligt forekommande art; bara
om evidensen ar definitiv drar de slutsatsen att de kommer fran
en mer sillsynt art.” Detta ir som vi ska se kirnan i bayesianska
resonemang.
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