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INTRODUKTION

Rattvisefradgor som engagerar oss

VAD AR RATTVISA? Begreppet har vissa likheter med begreppet
kérlek. Det ar latt att fa for sig att det maste finnas nagot gemensamt
for allt det vi kallar for karlek, som gor det till karlek, men detta ar ett
ganska orimligt antagande. Den romantiska karleken, tillgivenheten,
vanskapskarleken och manniskokarleken har sa lite gemensamt att
vi gor bast i att undersoka dessa former oberoende av varandra.
Att forsoka hitta en gemensam namnare for allt som ar rattvist,
som dessutom gor det rittvist, ar ocksd ett ganska hopplost projekt.
Vi kan naturligtvis forsoka ringa in begreppet pa olika sitt. Vi kan
till exempel papeka att begreppet rittvisa ar ett normativt begrepp
och att rittvisefragorna ar normativa fragor — som handlar om vad vi
bor gora eller forsoka dstadkomma — och att dessa fragor darfor hor
hemma inom etiken och, framfor allt, inom den politiska filosofin.
Langtifran alla normativa fragor ar emellertid rattvisefrigor, och
det ar inte latt att avgdra vad som utmarker just dessa frigor. Har
kan man notera att rattvisefragor tenderar att uppkomma nérhelst
det finns olika ansprék eller intressen som kan komma i konflikt
med varandra, och att det handlar om att komma fram till vad de
olika parterna har ratt till i sidana fall. Man kan ockséd notera att
rattvisan kraver att lika fall behandlas lika samt att lagar, regler och
principer tillimpas opartiskt och utan godtycke. Men allt detta ar
ganska ofullstindigt, och det enda rimliga ar att inta ett pluralistiskt
forhéllningssatt till bide rattvisan och dess foremal. Det finns méinga
olika typer av forhillanden som kan betraktas som rattvisa eller
orittvisa, som kan goras till féremal for rattvisebedomningar. Vi
applicerar termerna »rittvis« och »orattvis« pa sa vitt skilda saker
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RATTVISA

som sambhiallen, fordelningar, bestraffningar, procedurer, matchre-
sultat, I6ner och lagar. Rattvisan kan ocksa vara av olika typer, och
vi anvander oss dessutom av olika rattviseprinciper pa olika nivaer
och inom olika omraden.

For att bringa lite ordning i denna begreppsliga mangfald maste
vi till att borja med skilja noga mellan rattvisa pa olika nivaer och
utifrdn olika tidsperspektiv. Rattvisefragor kan uppsta saval pa lokal
niva — i anslutning till vl avgrinsade verksamheter och situationer —
som pa samhallsnivd och global nivdi. Om man reflekterar dver ndgon
av de tvd oversta nivderna kan man dessutom ha olika tidsperioder
i dtanke: det kan till exempel bade handla om hur nyttigheter ska
fordelas mellan atskilda generationer, som aldrig delar sin tid pa
jorden, eller mellan 6verlappande generationer, som lever samtidigt
men tillhor olika dldersgrupper.

Vi maste ocksa skilja mellan olika huvudtyper av rattvisa. Nar man
talar om rattvisa har man ofta distributiv rittvisa 1 dtanke. Distributiva
rattvisefragor handlar om hur olika nyttigheter eller bérdor bor
fordelas, och den centrala frigan ar hur man ska avgora huruvida
en viss fordelning ar rattvis eller inte. De relevanta nyttigheterna
kan vara av ménga olika slag. Inom politiken kan det handla om
resurser som pengar eller sjukvirdsinsatser, och inom affarsvirlden
om arbetstillfallen och loner. De »bordor« som kan fordelas rattvist
ar ocksa av manga olika slag. P4 samhillsniva handlar det ofta om
skatter och i ett hushill kan det handla om uppgifter som att handla
eller stida. Fragan om vad som gor en fordelning rattvis kan stéllas
pa alla nivaer, men det ar langtifrdn sikert att de rattviseprinciper
som ér rimliga pa lokal niva kan tillimpas pa samhallsniva eller
global niva.

Rattvisefragor kan ocksa handla om bestraffningar, och man talar
da om retributiv rattvisa. Har ar det inte bara brottets allvarlighets-
grad som bestimmer om ett visst straff ar rattvist, utan ocksa hur
ansvarig brottslingen var for sitt handlande och dess f6ljder. Man
talar ibland dven om korrektiv rittvisa. Dessa rattvisefrigor handlar
om hur de som har blivit illa behandlade eller ofter for en orittvisa
ska gottgoras eller kompenseras for detta. I alla dessa fall kan man
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lagga fokus pa rattvisan hos den procedur som bestimmer vilka
beslut som fattas eller vilka 6verenskommelser man kommer fram
till, och man talar da om procedurell rittvisa. Fraigan om vad som
kiannetecknar en rattvis procedur kan alltsa ha betydelse f6r bade
vilka fordelningar och vilka straff som ska betraktas som rittvisa.'

Den typ av rittvisa som fér storst utrymme i denna bok ar den
distributiva rattvisan, jag fokuserar alltsa till stor del pa hur olika
nyttigheter och bordor bor fordelas i olika ssmmanhang och pa olika
nivaer. P4 lokal niva dr det oftast klart vilken nyttighet eller borda det
handlar om, som 16n, vardplatser, 6vertid, skatter eller stidansvar, och
fragan blir vilken princip som bor styra eller bestimma fordelningen.
Har handlar det mer om »fairness« an om »justice«, och det ar tydligt
att rattvisa inte ar det enda vardet som har betydelse — effektivitet
kan ocksa spela in — och att den mest rittvisa fordelningen darfor
inte maste vara den bésta fordelningen pa det hela taget. P social
och global niva ar frigorna mer komplexa. I dessa fall ar det till
exempel langtifrin klart vilken den distributiva réttvisans centrala
valuta ar, vilka nyttigheter vi bor fokusera pa. Hela den samhilleliga
och globala rattvisan ar inte heller distributiv — de medborgerliga
och politiska rattigheterna utgor ocksa en vasentlig del — och det
kan dessutom vara svart att avgora hur de basta principerna ska
implementeras institutionellt.

Rattvisa pd lokal nivd, samballsnivd och global nivi

Nir man diskuterar rattvisa fordelningar pa lokal niva ar det alltsa
nastan alltid tydligt vilken nyttighet eller borda det handlar om, och
den centrala fragan ir enligt vilken princip den bor fordelas. Vad
giller nyttigheter finns det fyra vanliga forestallningar om vad som
kiannetecknar en rattvis fordelning pa denna niva. Enligt jamlikbets-
principen ar en fordelning rattvis om den ar jamlik, om alla berérda
parter far lika mycket av en viss nyttighet, enligt behovsprincipen ar
en fordelning rattvis om de som har storre behov av en viss nyttighet
far mer av den, och enligt fortjanstprincipen ar en fordelning rattvis
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om de som har gjort sig mer fortjanta av en viss nyttighet far mer av
denna nyttighet. Den fjarde forestallningen kan kallas for det procedu-
rella synsittet, och det sager att rattvisan hos ett utfall ir beroende av
rattvisan hos den procedur som har gett upphov till detta utfall, och
att det inte finns ndgot annat sétt att avgora om utfallet ar rattvist an
att undersoka hur rattvis proceduren ar. En fordelning ér till exempel
rattvis om den har uppkommit pa ratt satt, genom att alla har f6ljt
vissa spelregler eller genom fria utbyten.” Jimlikhetsprincipen och
den procedurella teorin kan aven tillimpas pa bordor. Fortjanstprin-
cipen bor nog betecknas som en ansvarsprincip i fallet bordor — den
som har smutsat ned bor stida upp efter sig, i alla fall om hon kan
betraktas som ansvarig — och behovsprincipen bor ersittas med en
formageprincip (»av var och en efter forméaga«) nar vi skiftar fokus
fran nyttigheter till bordor.

Vissa av de lokala rattviseprinciperna ar sa djupt rotade 1 oss att
vi latt blandar ihop begreppet rattvisa med begrepp som jamlikhet
eller fortjanst. Nar vi sager att en viss fordelning ar rittvis menar vi
ibland inget annat an att den ar jamlik, och nér vi sager att Sverige
vann rattvist menar vi ibland bara att de fortjanade att vinna. Jag
tror att det delvis ar denna sammanblandning som forklarar diverse
markliga tankar som att rittvisa skulle vara ett ouppnaeligt ideal eller
att »livet ar orattvist«. Det ar sant att manga av oss har det battre (eller
samre) an vad vi har gjort oss fortjanta av och det dr ocksd sant att
strikt jamlikhet inte ar mojlig i vissa dimensioner, men det ar trots
detta fullt rimligt att jamfora olika utfall eller system (av spelregler)
med avseende pa hur rattvisa de ar.

Flera av de lokala rittviseprinciperna kan aven tillimpas pa sam-
hallsniva. Jamlikhetsprincipen siger da att samhillet bor vara sa
beskaffat att vi alla far lika mycket av vissa saker, till exempel samma
fri- och rittigheter eller likartade livschanser. Behovsprincipen ligger
ofta till grund for de foérdelningar man gor inom den offentliga
sektorn — en stor del av hilso- och sjukvirdens resurser gar till dem
med de storsta virdbehoven (de svarast sjuka) — och Karl Marx ansag
att principen bor gilla dven pa samhallsniva. (»At var och en efter
behov« atfoljdes har av »av var och en efter formagac, av tanken att
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ett samhilles bordor bor fordelas efter forméaga.) Den libertarianske
filosofen Robert Nozick har argumenterat for att en fordelning av
tillgdngar ar rattvis om den har uppstitt genom fria utbyten, och har
alltsa tillampat det procedurella synsittet pa samhallsniva. Huruvida
fortjanstprincipen hor hemma pa denna niva ar mer omtvistat. Vissa
anser att loner bor sittas pa basis av fortjanst — att personer med risk-
fyllda eller ansvarsfyllda arbeten ska ha mer betalt an andra — men
det ar en helt annan tanke an att den totala mangden nyttigheter
ska fordelas pa dessa grunder.

De rattviseprinciper som ar rimliga pa lokal nivd kan alltsd inte
utan vidare tillimpas pa samhallsniva eller global niva, och det
tillkommer ocksa ett antal overviganden pd dessa nivder som vi
sallan eller aldrig dterfinner pa lokal niva. Att ett samhalle ar rattvist
innebir till exempel inte bara att de sociala nyttigheterna ér fordela-
de pa ett visst satt, utan aven att dess institutioner ar sa utformade att
vara grundlaggande fri- och rittigheter skyddas och respekteras. Och
att varldsordningen ér rattvis behover kanske inte alls innebara att
varldens resurser ar fordelade pa nagot sarskilt satt, det kanske racker
med att det finns ett antal globala institutioner som reglerar relatio-
nerna mellan nationer och som pabjuder att vi alla hjalper de samst
stillda nationerna att bygga vélfungerande samhallen. Dessa klyftor
kan till stor del forklaras av att rattvisefraigorna pa samhillsniva och
global niva nistan uteslutande handlar om hur olika institutioner
bor utformas. Institutioner fir inte forvaxlas med organisationer
(exempelvis inom universitetsvarlden eller kriminalvarden): i detta
sammanhang dr institutioner ingenting annat an spelregler som
paverkar hur olika aktorer — som individer, myndigheter, foretag
och foreningar — beter sig, genom att pa olika satt forsvira eller
underlitta olika val, ofta genom olika typer av sanktioner. Dessa spel-
regler kan antingen vara formella — som de lagar och regelverk som
uppratthalls av stater — eller informella, som de kulturella normer
som ibland gar under beteckningen konsroller. En viktig skillnad
mellan dessa typer av spelregler ér att de formella spelreglerna inte
bara uppratthalls genom att vi handlar i enlighet med dem utan aven
genom den politiska makten, med hjilp av rittssystemet.’ Informella
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institutioner som konsroller eller aldersnormer uppratthélls bara
genom att manniskor handlar i enlighet med dem, och de sanktio-
ner man utsitts for om man bryter mot dem tar typiskt formen av
gliringar och kritik snarare an fingelsestraff eller boter.*

Nir politiska filosofer funderar 6ver vad som gor ett samhille
rattvist eller vad som kannetecknar en rittvis varldsordning gor
de alltsa tvd viktiga grundantaganden. Det ena ér att frigorna inte
enbart handlar om hur olika nyttigheter bor fordelas utan dven om
vilka fri- och rattigheter vi har som individer, och det andra ar att
fragan om institutionernas utformning — i synnerhet de formella
institutionernas utformning — betraktas som central. Detta synsatt
hanger nara samman med tanken pa rittvisa som samhallsinstitu-
tionernas framsta dygd, och innebar att rattvisan betraktas som ett
»supervarde« snarare an som ett virde bland andra. (Pa engelska
anvands ofta termen »justice« i det forsta fallet och termen »fairness«
idet andra.) Nar vi tinker pa rittvisa som ett virde som kan komma
i konflikt med andra virden — som frihet, demokrati eller ekonomisk
effektivitet — har vi ofta den distributiva rittvisan i dtanke, men for
den som tinker pa rittvisa som samhallsinstitutionernas fraimsta
dygd ér rittvisan ett supervirde som sillan eller aldrig kommer i
konflikt med andra samhalleliga varden, eftersom den trumfar eller
inbegriper dessa virden.® (Detta innebir ocksi att det inte finns
nagon skarp grins mellan rattviseargument, a ena sidan, och effek-
tivitetsargument och andra instrumentella argument, 4 den andra.)

Centrala rattvisefragor i svensk debatt

Rattvisefragor ar inte bara centrala inom den politiska filosofin utan
aven i samhillsdebatten, och det institutionella synsittet har forstas
aven genomsyrat dessa diskussioner. Vad man har tvistat om ar hur
olika samhillsinstitutioner (eller globala sadana) ska vara utformade,
och de flesta har nog varit 6verens om att rittvisan inbegriper bade
en socioekonomisk (distributiv) dimension och en medborgerlig
och politisk dimension, som typiskt tar formen av ett antal fri- och
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